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RAADSMAN, VERDEDIGER EN GETUIGE 

IN HET STRAFPROCES. 
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DE ADVOCAAT ALS 

RAADSMAN, VERDEDIGER EN GETUIGE 

m HET STRAFPROCES. 



ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 

TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN 

doctor in k ^ecltewetwcidp, 

AAN DE UNIVERSITEIT TE AMSTERDAM, 

OP GEZAG VAN DEN RECTOR MAGNIFICUS 

DR J G. DE HOOP SCHEPPER, 

HOOGLEERAAR IN DE FACULTEIT DER GODGELEERDHEID, 

VOOR DE FACULTEIT TE VERDEDIGEN 

op Maandag 16 Februari 1885, des namiddags te 81/9 nren, 

DOOR 

THEODOOR IGNACE BERNARD HILTERMANN, 

GEBOREN TE AMSTERDAM. 



♦ ♦ * 



AMSTERDAM, 

DE ERVEN H. VAN MUNSTER & ZOON 

1885. 
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HOOFDSTUK I. 



Het is niet slechts in het eigenbelang van ieder, 
die zich op het grondgebied van den staat bevindt, 
tot handhaving der algemeene rust en veiligheid 
zooveel mogelijk mede te werken, het is zelfs 
zijn plicht, tot bewaring der openbare orde, het 
zijne bij te dragen. Wel is waar zijn de ambte- 
naren der justitie in de eerste plaats geroepen, 
den strijd tegen onrecht en misdaad met forsche 
hand te voeren; zij zouden evenwel vaak mach- 
teloos tegenover de schenders der rechtsorde 
staan, konden zij niet rekenen op de krachtdadige 
hulp der burgerij, in het belang waarvan zij hun 
ambt uitoefenen. De staat heeft het onbetwistbaar 
recht, dien bijstand, zoo noodig, te eischen, de 
weigerachtige burgers daartoe te dwingen en ze 
te straffen. Het is waar, de geest onzer geheele 
wetgeving vergt gebiedend, dat de persoonlij kevrij- 
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heid beschermd en ongeschonden bewaard worde, 
alleen dür wordt eene inbreuk daarop geoorloofd, 
waar het algemeen belang dit uitdrukkelijk vordert. 
Ongetwijfeld nu eischt dit algemeen belang, dat 
geene misdaad ongestraft blijve, dat geen onschul- 
dige veroordeeld worde. Daarom is het recht der 
justitie, om allen, wier getuigenis tot ontdekking 
der mater iëele waarheid nuttig kan zijn, voor den 
rechter tot het afleggen hunner verklaringen te 
roepen, een recht, waarvoor de vrijheid van het 
individu wijken moet. Dit recht is der Neder- 
landsche justitie, bij art. 65 Sv. toegekend: 

„Een ieder die gedagvaard is om getuigenis 
der waarheid te geven, is gehouden voor den 
rechter-commissaris te verschijnen en getuigenis 
af te leggen'*. 

Waar de wetgever den staatsburgers verplich- 
tingen wil opleggen, dient hij te vermijden, dat 
de eisch zijner positieve wet hun gevoel voor 
recht en zedelijkheid kwetse. Ziet hij dit over 
het hoofd, hij zal ondervinden, dat aan zijne wet 
niet wordt gehoorzaamd. Hij vergete dit niet, 
wanneer hij omtrent de wijze, waarop de burgerij 
hem bij de vervolging der misdrijven zal bijstaan, 
wettelijke bepalingen in het leven wil roepen. 
Hij overwege, dat niet een iegelijk onder elke 
omstandigheid tot het geven van getuigenis mag 
worden genoopt. 

„Die rücksichtslose Durchführing des Grund- 
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satses, dass jeder „Dingpflichtige" vor Gericht 
Zeugniss zugeben verpflichtet sei, würde zu schwe- 
rer Verletzung berechtigter Gefühle und Interessen 
und zu harten Collisionen mit Pflichten führen, 
deren Heiligkeit der Staat anerkennen muss*'. ') 
Inderdaad, er bestaan sommige betrekkingen, 
door de wet zelve erkend, waarin in het maat- 
schappelijk belang volledig vertrouwen moet 
heerschen. Opdat dit kunne plaats hebben, behoort 
voor hen, die genoodzaakt zijn dat vertrouwen te 
schenken, de wettelijke zekerheid te bestaan, dat 
geen omstandigheid zich kan voordoen, waarin 
die personen, door hunne maatschappelijke positie 
als lieden van vertrouwen aangewezen, tot open- 
baring der aan hen toevertrouwde geheimen 
kunnen worden genoopt. Welke de betrekkingen 
zijn, waarin die personen optreden, zegt ons 
De Bosch Kemper 2). 
Welke zijn „Het zijn die betrekkingen, die uit een maat- 
flarir strikt"c schappelijk oogpunt zoodanig tot geheimhouding 
verplichten, dat het voor den staat beter is, het 
algemeen vertrouwen op die geheimhouding te 
beschermen, dan hetzelve weg te nemen door de 
gedachte op te wekken, dat die geheimen zouden 
kunnen worden geopenbaard, wanneer de bewaar- 
der van het geheim als getuige werd opgeroepen." 



cheimhouding 
loct heerschen ? 



») HOLTZENDORFF, Lehrb des Strafpr. R. p. 275. — 
«) Wetboek van Strafvordering, Deel II, pag. 484. 

I* 
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Wilde de staat de mogelijkheid der ver- 
breking dier geheimen sanctioneeren, hij zou 
met zich zelf in tegenspraak treden; hij zou de 
uitoefening der beroepen, wier bestaan hij zelf 
eischt, onmogelijk maken. Hij late een misda- 
diger liever straffeloos, dan dat hij door 
de wijze, waarop hij de bewijzen van schuld 
tracht te verzamelen, welverdiende blaam op 
zich lade. 

De Nederlandsche staat, voldoet hij aan dezen 
eisch? Of hij daaraan op afdoende wijze voldoet, 
zullen wij later zien; zeker is het, dat hij ten 
minste tracht, daaraan te voldoen. 

Onder de personen, die in de instructie voor 
den rechter-commissaris, niet genoodzaakt kunnen 
worden tot het geven van getuigenis, vinden wij 
in art. 65, al. 3 Sv. genoemd, hen „die uithoofde 
van hunnen stand, beroep of wettige betrekking 
tot geheimhouding verplicht zijn, ten aanzien 
van hetgeen, waarvan de wetenschap aan hen 
als zoodanig is toevertrouwd.'' Dit voorschrift 
herhaalt art. 189 Sv. in den titel regelende 
het rechtsgeding op de terechtzitting van het 
gerechtshof Welke deze personen zijn, door 
hun beroep enz, zoodanig tot geheimhouding 
verplicht, dat daaraan het recht, zich van het 
afleggen van getuigenis te mogen verschoonen, 
behoort te worden toegekend, laat de wetgever 
aan auteurs en jurisprudentie te bepalen over. 
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De advocaat ^at tot (üc pcrsonen, in de aangehaalde artike- 
ls als zoodanig j^j^ bedoeld, de advocaat moet worden gferekend, 

:ot gchcimhou- ö » 

iiiiR verplicht, zal uit het volgende blijken. 

In strafzaken is de advocaat dikwijls, zoo niet 
meestal, de eerste en eenige die den gevangene, 
vaak na langdurige gevangenhouding, als vriend 
nadert, hem moed en troost toespreekt, met de 
belofte, hem met de volheid zijner krachten met 
raad en daad in den strijd om leven, vrijheid 
eer en vermogen, bij te willen staan. Voor den 
advocaat opent de beschuldigde zijn hart, hij 
schenkt hem vol vertrouwen, verzwijgt niets, 
omdat hij door oprechtheid diens sympathie 
voor zijne zaak hoopt op te wekken en daar 
vast van overtuigd is, dat bij zijnen raadsman 
al zijne geheimen tegen elke schending beveiligd 
zijn. Niet alleen personen in staat van beschuldiging 
gesteld, vertrouwen den advocaat de waarneming 
hunner belangen toe; de advocaat is niet slechts 
hun raadsman, veeleer treedt hij als zoodanig op 
ten bate van alle medeburgers. De bijstand in 
het strafproces is slechts een gedeelte der be- 
trekking van advocaat. Zijn bijstand of hulp 
strekt zich uit tot alle mogelijke gevallen, waarin 
de burger met de wet in aanraking komt, welke wet 
dit zij, welke rechtsbetrekking het moge gelden. 
Ook is zijne taak wel zoo gewichtig, waar hij 
raad geeft en daarmede procedures voorkomt of 
afwendt, dan waar hij in het geding optreedt, al is 
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de laatste werkzaamheid meer in het oog vallend '). 
Dat nu de advocaat als heilig en onschendbaar 
geheim moet bewaren, alles, wat tusschen hem en 
zijn cliënt verhandeld wordt over de hem toe- 
vertrouwde zaken, en dat zonder dit zelfs geene 
advocatie denkbaar is, dat is een beginsel even 
oud als de balie. Op hem is juist toepasselijk 
hetgeen reeds Boehmer leeraart ^): ^Secreti 
natura in genere postulat, ut si illud alicui 
manifestatur iste ad silentium servandum obligatus 
sit. Quod maxime illos stringit qui tale profitentur 
vitae genus ut taceant." 

Zonder strenge verplichting van den advocaat 
tot geheimbewaring, is geen vertrouwen van den 
cliënt in hem denkbaar; zonder vertrouwen geene 
verdediging. Ziedaar, waarom de wetgevingen, de 
oudsten tot de nieuwsten, in overeenstemming met 
de rechtsgeleerde schrijvers en de rechtspraak, 
schending der ambtsgeheimen door eenen advocaat 
als eene schandelijke, strafbare daad brandmerken, 
als eene daad schier ondenkbaar bij de uitoefening 
van een beroep, omtrent welks schoone taak 
Cicero getuigt 3): ^Quid tam porro regium, tam 
liberale, tam munificum, quam opem ferre supli- 
cibus, excitare afiflictos, dare salutem, liberare 
periculis." 

M Van BonEVAL Faure, Het Nederl. procesrecht. Hl. I, p. 166. 

2) Exerc. ad Pand. N®. 97, ad Lib. 48. D. tit. 2. 

3) De Orat. I. Gap. VIII, 32. 
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Die gehoudenheid, dit recht van den advocaat 
tot geheimbewaring mag evenwel de perken der 
billijkheid ten nadeele der algemeene, op eiken 
burger, dus ook op den rechtsbijstand rustende ver- 
plichting tot het geven van getuigenis niet over- 
schrijden. Hoe deze tegenstrijdige verplichtingen 
met elkander in overeenstemming te brengen, 
door welke bepaling hare botsing te voorkomen? 
Ziedaar, eene vraag, die zeer zeker eene netelige 
mag worden genoemd. Jn welken zin men haar 
ook beantwoorde, men zal altijd op eigenaardige 
moeilijkheden stuiten. 
Tot de per- -^jj betoo^fdeu, dat tot de personen in art. 6s 

ioncn in art 65 -^ ^ * ^ 

d. 3cni89Sv. al. 3 en 189 Sv. bedoeld, de advocaten gerekend 
idvocatén wor- moesten worden. Met ons zijn van hetzelfde ge- 
.cn gcre en yQ^i^^ alle schHjvers over Nederlandsche straf- 
vordering. Ten overvloede verwijzen wij naar 
De Bosch Kemper. (Handleiding pag. 286), De 
PiNTO: Handleid. tot het Wetb. van Strafvord. 
§ 53. — Koenigswarter in R. B. XII, 396 — 428. 
De eerste leidt uit de geschiedenis der tegen- 
woordige wetsbepaling af, dat de Nederlandsche 
wetgever inzonderheid daarmede praktizijns heeft 
bedoeld en verwijst ten bewijze hiervan naar de 
memorie van toelichting van 1836. Volgens deze 
is het beginsel in ons wetboek van strafvordering 
weggelegd, in vroegere wetsontwerpen reeds aan- 
genomen geweest; zoo bij art. 4073 van het 
ontwerp 18 19 eener manier van procedeeren in 
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Geschiedkun- 
dig overzicht. 



in crimineele zaken. Dit artikel bepaalt: „Van de 
verplichting tot het geven van getuigenis worden 
vrijgesteld: 3e Allen, die in dezelfde zaak eene 
der partijen als praktizijns of notarissen bedienen 
of bediend hebben.'* Aan onze oud-vaderlandsche 
rechtspleging schijnt dit voorschrift mede niet 
onbekend te zijn geweest, getuige van der 
Linden '), waar hij schrijft: ^Een advocaat of 
procureur kan zig ontslaan om als getuige te 
verklaren zaaken, welke hij in besognes van zijn 
Klient ontdekt heeft.'' 

Door de voorschriften van art. 65 al. 3 en 
189 Sv. heeft de Nederlandsche wetgever aan 
Fransch recht, de betreurenswaardige rechtsonzekerheid, aan den 
strijd der zeer uiteenloopende meeningen der 
rechtsgeleerden, die tijdens het vigeeren der 
Fransche wetboeken ook hier lande ten aanzien 
dezer materie heerschte, een einde gebracht. De 
Fransche wet zwijgt over deze materie. Wel is 
waar vinden wij in de artt. 156 en 322 C. I. Cr. 
categoriën van personen vermeld, wier getuigenis 
gevergd noch ontvangen mag worden, van hen 
echter, wier stand enz. tot geheimhouding ver- 
plicht, wordt daarin met geen enkel woord ge- 
waat^d. Zoo was het ook vóór invoerinqr der 
Napoleontische wetten. Vandaar, dat Serpillon 2) 
volgens wiens eigen meening een rechtsgeleerd 

O Verhandelingen over de Jiidic. practijk. BV afd. XVII. 
-) Code Crim. tit. VI art. 11, p. 447. 
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raadsman nooit tot openbaring der geheimen zijner 
cliënten mag worden gedwongen, — op arresten 
van het parlament te Parijs kan wijzen, waarbij 
aan advocaten gelast werd, door getuigenis licht 
te verspreiden over zaken, die zij in geene 
andere hoedanigheid dan die van raadsman 
hadden leeren kennen. Sedert de uitspraak van 
12 Februari 1672 van dit gerechtshof schijnt het 
diens gevestigde jurisprudentie te zijn geworden, 
dat het ambtsgeheim van eenen advocaat voor 
den rechter als alleszins verbreekbaar moest 
worden aangemerkt. Delaville ') verzekert ten 
minste: „Adversus proprios clientes patroni ipsi 
ferre testimonium coacti sunt, ita sanciente saepe 
senatu". 

Ter eere der toenmaligen Fransche juristen zij 
opgemerkt, dat deze rechtspraak krachtige bestrij- 
ding ondervond. Zoo wordt in den Codex Fa- 
brianus ^) met de meeste klem op erkenning 
van het recht tot verschooning van den advocaat 
aangedrongen: „Procurator aut advocatus in causa 
clientis sui in qua vel procurator vel advocatus 
est, testis esse non potest, nee debet, nee proinde 
ad testimonium dicendum cogendus est". 

Raviot 3) beweert, dat door het bloote voorstel 
den advocaat gedaan, om ambtsgeheimen te open- 

i) Dictionn d'arrêts. v. Avocat. 

») Lib. IV. tit. 15. defin 19. p. 326. 

3) T. I. qu. 92. NO. I. 
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baren, „Ie bon sens et la raison sont choqués". 
Hij citeert een arrest van 25 Mei 1671 in Bour- 
gogne uitgesproken, dat in juist tegenoverge- 
stelden zin als het Parijsche parlament onze kwestie 
besliste. Ook dit laatste wijzigde in den loop 
der jaren zijne inzichten. Een arrest van 27 
Januari 1 728 moge ten bewijze hiervan strekken. 
Merkwaardig is eene conclusie in het daaraan 
voorafgaande proces door den toenmaligen advo- 
caat-generaal GiLBERT Desvoisins genomen. Zij 
komt in hoofdzaak op het volgende neer: Het is 
buiten twijfel, dat stipte geheimbewaring een 
essentieel vereischte is voor de behoorlijke uit- 
oefening der advocatie. Wil men zich hiervan 
overtuigen, zoo overwege men slechts, dat zij in 
het leven geroepen is om den menschen in om- 
standigheden, waarin hun teederste belangen op 
het spel staan, door voorlichting, onderrichting 
en verdediging bij te staan. De advocaat is 
onmisbaar voor de burcrers tot beschermino^ en 
verdediging van vermogen, eer en leven. De 
wet en de publieke orde hebben hem deze taak 
gesteld. Tot behoorlijke vervulling daarvan is 
voor den advocaat boven alles het vertrouwen 
van zijn cliënt noodzakelijk. Waar het geheim 
niet voor elke schending beveiligd is, kan echter 
dat vertrouwen niet bestaan. Het zijn dus de 
wetten zelf, die, door den advocaat te doen op- 
treden, hem tevens de verplichting tot geheim- 
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houding opleggen. Zonder deze is de uitoefening 
van zijn beroep eene onmogelijkheid. 

Ziedaar, de hoofdgronden, waarop de meeste 
hedendaagsche Fransche juristen de handhaving 
van den regel bepleiten, dat advocaten omtrent 
alles, waarvan zij als zoodanig kennis hebben 
verkregen, in rechten geene getuigenis afleggen. 
Zooals reeds werd aangestipt, spreekt het Fransche 
wetboek van strafvordering niet over dit onder- 
werp. Echter wel volgens velen, de Code Pénal 
in art. 378. Wat dit artikel bepaalt, of het de 
getuigenis van een advocaat gelijk die van elk 
anderen vertrouwenspersoon al dan niet uitsluit, 
is eene kwestie waarover hevig getwist is en 
waaromtrent de gevoelens nog verdeeld zijn. 
Art. 378. C. P. luidt: „Les médicins, chirurgiens 
et autres officiers de santé, ainsi que les phar- 
maciens, les sages-femmes, et toutes autres per- 
sonnes dépositaires par état ou profession, des 
secrets qu'on leur confie, qui, hors les cas oü la 
loi les oblige k se porter dénonciateurs, auront 
révélé ces secrets, seront punis d'un emprisonne- 
ment d'un mois k six mois et d'une amende de 
cent francs k cinq cents francs." 

Mag of moet dit verbod van geheimverbreking 
voor niet geschreven worden gehouden, zoodra 
de justitie zelf de mededeeling dier geheimen door 
middel van getuigenis verlangt, ofwel, laat art. 378 
geene andere uitzondering toe, dan die, welke het 
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zelf vermeldt? Een zeer bekend schrijver over het 
Fransche procesrecht, Legra verend ») wil van 
erkenning van het ambtsgeheim van den advocaat 
tegenover den rechter niets weten. Hij stelt de 
volgende vraag : Kan een rechtsgeleerd raadsman 
zijne getuigenis gedeeltelijk of geheel weigeren 
over feiten, met het oog waarop zijn raad en hulp 
is ingeroepen, die öf op zich zelf misdadig moeten 
worden genoemd, öf waaruit het bewijs van een 
ander strafbaar feit kan worden afgreleid? Maor 
hij zich verschoonen, op grond dat zijn stand hem 
tot geheimbewaring verplicht ? Legraverend geeft 
de volgende beslissing: „Cette prétention me paralt 
inadmissible. La société toute entière est intéressée 
k la punition des crimes et délits. La loi dcfend 
de faire des actes contraires aux moeurs et les 
frappe de nullité; k plus forte raison défend-elle 
de faire des actes criminels. Il ne peut donc fttre 
permis, k qui que ce soit, avocat, avoué, notaire, 
de prêter son ministère k de pareils actes; il ne 
peut lui être permis de se taire, lorsqu'il est in- 
terrogé par la justice sur des actes de cette espèce, 
OU sur des actes licites qui ont eu pour objet de 
couvrir d'un voile des faits criminels aux yeux 
de la loi. Il doit donc déclarer tout ce qu'il sait ; 
il doit être mis, par des interpellations prjciscs, 
dans la nécesssité de répondre catégoriquement 
sur les faits qu'il importe d'éclaircir et d'appro- 
«) Traite de legisl. crim. T. I, ch. VI. §4. 
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fondir; et, s'il refuse de dire la vérité, toute la 
vérité, on doit user contre lui les voies de droit 
que la loi a mises en pareil cas, k la disposition 
de ses ministres". 

Van de talrijke bestrijders dezer meening noe- 
men wij Chauveau en Helie. ') Zij achten 
Legraverend's bedenkingen geheel van goede 
gronden ontbloot. Vooreerst moet hier niet worden 
gevraagd, of advocaten hunne getuigenis mogen 
weigeren over strafbare feiten, aan wier uitvoering 
zij door hun raad enz. geholpen hadden. Zij 
zouden dan niet als getuigen worden gedagvaard, 
maar zich als medeplichtigen moeten verant- 
woorden. Hier is de kwestie: moet een advocaat 
den rechter openbaren hetgeen iemand na het 
plegen eener misdaad hem bijv. ter voorbereiding 
zijner verdeding heeft medegedeeld.^ Door hierop 
bevestigend te antwoorden, vergeet Legra verend 
dat het maatschappelijk belang niet altijd en 
overal door opsporing van bewijzen van misdaad 
wordt gebaat. „N'a-t-elle pas (la société), schrijven 
de zooeven aangehaalde auteurs, aussi Tintérêt 
non moins sacré de maintenir la süreté des rela- 
tions des citoyens, de protéger la foi jurée, de 
veilier k Taccomplissement des devoirs moraux? 
C'est Ik qu'était la question, et c'est pour ne 
pas Tavoir comprise, que Legra verend Ta résolue 
dans un sens opposé". 

») Theorie du Code Pénal N°. 3138. 
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Tegen Legraverends bewering valt nog de 
volgende bedenking in te brengen. Zijne leer 
steunt op de algemeenheid der woorden 
van art. 80 C. I. Cr. Hij leidt daaruit af, dat 
de verplichting der vertrouwens-personen tot 
geheimhouding opgeheven wordt, zoodra de 
rechter hunne getuigenis vraagt. Omdat op 
art. 80 geene uitdrukkelijke uitzondering ten 
hunne behoeve bestaat, meent Legra verend, dat 
voor hen geen enkele reden tot verschooning 
van getuigenis te vinden is. Hiertegen kan men 
echter met recht aanvoeren, dat art. 378 C. P. 
krachtens de algemeenheid zijner bewoordin- 
gen in geen ander geval de openbaring van 
ambtsgeheimen gedoogt, dan in het eene door 
het artikel zelf aangeduide, namelijk bij de 
verplichting tot vrijwillige aangifte van zekere 
direct tegen den staat gerichte misdrijven. 
Legraverend bewijst niet, dat art. 378 
schending van het verbod van gehei mopen- 
baring toelaat, zoodra er van getuigenis in 
rechten sprake is. Dit zou ook moeilijk te be- 
wijzen zijn. Had de wetgever op art. 378 eene 
dergelijke uitzondering willen toelaten, hij zou 
dit met zooveel woorden hebben bepaald. Art. 
378 C. P. toch is een vol jaar later ter nederge- 
schreven en gepromulgeerd dan art. 80 C. I. Cr. 
Waar nu in het eerstgenoemde wetsartikel eene 
uitzondering voor het geval van verplichte aan- 



Digitized by 



Google 



15 

gifte gesteld is, waarom werd dan niets excep- 
tioneels aangaande getuigenis daarin bepaald, als 
een dergelijk voorschrift in des wetgevers be- 
doeling lag? 

Tegenover de theorie van Legra verend staat 
eene andere, niet minder radicale. Zij leest in 
art. 378 C.P. een streng verbod van geheim- 
openbaring, dat zich ook tot het geval uitstrekt, 
waar de verbreking door de justitie zelf wordt 
gevraagd. Wil Lagraverend den advocaat als 
zoodanig onder geen voorwendsel van de ver- 
plichting tot getuigenis bevrijd zien, volgens de 
thans te bespreken meening, moet hij onder de 
categorie der onbekwame of onbevoegde getuigen 
worden gerangschikt. Dit is het standpunt van 
Carnot ^). Volgens hem mag niemand, tot wiens 
beroep het behoort geheimen zijner medemenschen 
te leeren kennen, onder eenig voorwendsel tot 
kwetsing van het bewezen vertrouwen genoopt 
worden. Niet eens bij de getuigenis in rechten 
mag dit geschieden. De wet kan onmogelijk 
eischen, dat men zich aan eene onzedelijke 
handeling, die zij zelf als wanbedrijf straft, schul- 
dig make. De strafbepalingen van art. 378 zijn 
niet buiten werking gesteld voor het geval, dat 
een beroepsgeheim door getuigenis mocht worden 
geschonden. Art. 378 verbiedt schending van ge- 
heimen in elk geval, met deze ééne uitzondering, 

«) Commentaire sur Ie Code Pénal, T. III, tit. 2, p. 267. 
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waar het aangifte van staatsmisdrijven geldt. 
Daar nu excepties stricti juris zijn, moet men 
het daarvoor houden, dat een persoon in art. 378 
bedoeld, die niet tot vrijwillige aangifte verplicht 
is, onder geene omstandigheid, ook niet als getuige, 
het hem geopenbaarde mag verraden. 

Favard de Langlade') is met Carnot van 
één gevoelen. Hij verlangt, dat de straf in art. 
378 bedreigd, op den advocaat worde toegepast, 
wanneer deze als getuige confidenties zijner cliën- 
ten heeft geopenbaard. Er was een tijd, waarin 
ook het hof van cassatie aan de zijde van Carnot 
stond. Dit blijkt b. v. uit de overwegingen van 
het arrest van 20 Januari 18262). 

„Attendu: qu*aux termes de TArt. 378 C. P. 
les personnes dépositaires par état ou profession 
des secrets qu'on leur confie, ne peuvent les 
révéler hors les cas oü la loi les oblige k se 
porter dénonciateurs. 

„Que dès lors, un avocat qui a recu des révéla- 
tions qui lui ont été faites k raison de ses fonc- 
tions, ne pourrait. sans violer les devoirs spéciaux 
de sa profession et la foi due k ses clients, dé- 
poser ce qu'il avait appris de cette maniere" etc. 

Is het nu wel juist, uit de strafrechtelijke bepa- 
ling van art. 378 de beantwoording der vraag 
van processueel belang, of advocaten hunne ge- 

*) Repert v. Enquête sect. I 53. 

«) Sirey, Recueil des air. XXVII, 1,76 
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tuigenis over hunne wetenschap als zoodanig al 
dan niet mogen weigeren, af te leiden? Valt 
de advocaat, door getuigenis geheimen der cliënten 
openbarende, binnen de termen der strafwet? 
Wordt hij dus strafbaar, terwijl en omdat hij aan 
het voorschrift van art. 80 C. I. Cr. voldoet? 
Menige der meest gunstig bekende Fransche 
schrijvers over straf- en procesrecht ontkennen 
dit, in overeenstemming met de rechtspraak des 
lateren tijds. Zoo Cubain »), Faustin-Helie 2) Rau- 
TER3), Chaveau et Helie4) en anderen. Zij noemen 
het onlogisch, geen onderscheid te willen maken 
tusschen roekelooze openbaringen en de revelaties 
gedaan in gehoorzaamheid aan het verlangen der 
overheid zelve. Zoodoende zou men tot de onge- 
rijmdheidgeraken, dat een advocaat, gehoorzamende 
aan art. 80 C. I. Cr., strafbaar werd volgens 
art. 378 C. P. Was dit de bedoeling des wet- 
gevers, hij zou eene wet in het leven hebben 
geroepen, strijdig met haar zelve Hoe kan eene 
wet iemand straffen, die aan eene verplichting, 
door haar zelve gecreëerd voldoet? Dat zoo iets 
niet bedoeld is, bewijzen de strekking van art. 378 
en ook de plaats, die het in het strafwetboek 
inneemt. Wat de eerste is, leeren de woorden van 



') Traite de la procedure devant les cours d'assises, p. 279. 

2) Traite de l'instruction criminelle, Liv. IV. N®. 2427. 

3) Traite du droit criminel, Jj 503 en 689. 

4) T.a.p. N°. 3140. 

2 
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den „orateur du corps lé^slatif* bij de beraad- 
slaginoren over den C. P.: „Il serait ^ desirer que 
la delicatesse la (bepaling van art. 378) rendit 
inutile; mais combien ne voit-on pas de person- 
nes dépositaires . de secrets dus k leur état, sacrifier 
leur devoir k leur causticité, se jouer des sujets 
les plus graves, alimenter la malignité par des 
révélations indécentes, des anecdotes scandaleuses, 
et déverser ainsi la honte sur les individus en 
portanf la désolation dans les families/' 

Tegen indiscrete lieden, die hunne beroepsge- 
heimen uit zucht naar schandalen, moedwillig, d.i. 
zonder wettige aanleiding verbreken, is het artikel 
gekant. Ook de plaats, door het artikel in den 
Code ingenomen, pleit voor deze zienswijze. Het 
staat onder de rubriek van valsche getuigenis, 
laster en beleedigingen. Hoe kan eene getuigenis, 
uitgelokt en ontvangen door het publiek gezag, 
onder dergelijke wanbedrijven worden gerekend? 

CiiAUVEAU en Heliei) erkennen, dat in beginsel 
de openbaring van ambtsgeheimen voor elk geval 
door art. 378 C.P. verboden is. Zij vragen zich ver- 
der af, of dit ook geldt, wanneer de openbaring door 
den vertrouwenspersoon niet uit eigen beweging 
maar tengevolge eener rechterlijke aanmaning 
plaats heeft. Hun antwoord luidt ontkennend. 
Want al is de revelatie ook in zulk geval een 
plichtverzuim, zij is toch niet strafbaar, dewijl in 

>; T. a. p. N^ 3128. 
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het rechterlijk bevel hare justificatie te vinden is. 
Hierbij komt nog, dat de vertrouwenspersoon, 
zich door het voorschrift van art. 80 C. I. Cr. tot 
getuigenis verplicht achtende, wellicht in dwaling 
omtrent zijne te volgen gedragslijn heeft verkeerd. 
Deze dwaling kan evenwel niet in de plaats der 
„intention criminelle" treden. De aangehaalde 
schrijvers brengen de art. 80 C. I. Cr. en 378 C. P. 
met elkaar in verband, passen echter geen van 
beiden consequent toe. Zij stellen tegenover den 
algemeenen regel van art. 80 geene werkelijke 
uitzondering, maar een facultatieve, getrokken 
uit art. 378. 

Het in dit artikel uitgesproken verbod treft 
ook wel revelatie van ambtsgeheimen door ge- 
tuigenis ; alleen zij veranderen het verbod voor 
alle andere gevallen van geheim verbreking hier 
in eene dispensatie. Zij maken van de door 
art. 378 gestelde verplichting tot zwijgen voor 
dit geval een recht, waarvan men naar goeddun- 
ken al dan niet gebruik kan maken. 

Rauter ï) ziet in art. 378 noch verbod, noch 
verschooning van getuigenis. Hij meent, dat art. 
378 op niets anders slaat, dan op moedwillige 
geheimverbreking. Omdat nu getuigenis geen 
acte spontane is en het kenmerk der strafbaar- 
heid eener indiscretie verdwijnt, zoodra iemand 
zich voor 't gerecht daaraan schuldig maakt, komt 

') T.a. p. Tom II § 503. 
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Rauter tot de conclusie, dat het artikel alleen 
op buitengerechtelijke revelaties van toepassing 
is. „On a étrangèrement abusé, schrijft hij, 
de Tarticle qui nous occupe (378 C. P.) lorsqu'on 
s'en est appuyé pour soutenir que les confesseurs 
et les avocats ne pourraient, k cause de ses 
dispositions, déposer en justice des secrets qui 
leur auraient été confiés h raison de leur état ou 
profession. L'article n'a nullement ce sens-li; ce 
qu'il a eu en vue de défendre, c'est larévélation 
spontanée ou indiscrete. Celui-lè donc, qui, appelé, 
même en justice civile, pour déposer sur des 
faits rentrant dans Tordre des secrets, dont il 
s'agit, croirait de bonne foi être obligé par la 
loi de les ré veler, devrait ètre justifié par Tabsence 
d'intention criminelle, è. plus forte raison s'il était 
appelé k temoignage en justice criminelle, o\\ il 
s'agit de la paix publique. Plusieurs motifs con- 
courraient pour Ie justifier: Ie premier serait dans 
cette circonstance m&me; Ie second, dans la dis- 
position de la loi qui oblige k chacun de rendre 
temoignage en justice criminelle (art. 80, I. Cr.) 
Lapreuve que la loi aeuseulement en vue larévéla- 
tion spontanée, c'est qu'elle a formellement excepté 
de la pénalité qu^elle établit Ie cas oü elle-mème au- 
rait obligé Ie dépositaire k seporter denonciateur." 
Het hof van cassatie ') omhelsde bij arrest van 

i) Sirey t. a. p. XXX I, 290. 
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23 Juli 1830 dit gevoelen. Het overwoog: art. 378 
C.P. heeft uitsluitend ten doel geheimverbreking 
tegen te gaan, die haar motief vindt in de 
„méchanceté et Ie dessein dediffamer etde nuire." 

Het slaat niet op verklaringen voor den rechter 
afgelegd. Hieruit volgt, dat de personen in art. 
378 C.P. bedoeld, zich niet onder beroep op dat 
artikel van het geven van getuigenis mogen ver- 
schoonen; want hunne verklaringen als getuigen 
zouden, verre van strafbaar, veeleer in 't publiek 
belang ter ontdekking der waarheid noodzakelijk 
worden geacht. In gelijken zin besliste dit hof 
op 10 Juni 1853. 

Dus art. 378 mag niet worden ingeroepen tot 
bewijs der verplichting van den rechtsgeleerden 
raadsman, om ook tegenover den rechter het 
geheim zijner cliënten te bewaren. Moet men voor 
het Fransche recht nu aannemen, dat het vertrou- 
wen door cliënten aan hunne raadslieden geschon- 
ken, juist bij die gelegenheid onbeschermd blijft, 
waar het misbruik daarvan de allerschromelijkste 
gevolgen mede moet brengen? Neen, antwoordt 
ons Faustin-Helie ï): Uit algemeene rechts- 
en humaniteits-beginselen kan en moet men 
afleiden, dat de rechter het ambtsgeheim van den 
praktizijn en andere vertrouwenspersonen mag en 
moet eerbiedigen. „Quand les révélations ont été 



') T. a. p. N*». 2427. 
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faites k une personne préposée par la société elle- 
même pour les recevoir et pour porter son secours k 
une souffrance, k un intérêt froissé, k un droit opprimé, 
comment lui demander de les trahir? Ne serait 
-ce pas supprimer Ie secours lui-même, Tappui 
que toute souffrance, que toute lésion doit trouver 
près-d'elle, Ie benefice, en un mot, de la vie 
commune? La société, qui a fait ces institutions 
tutélaires, ne serait-elle pas profondément trou- 
blée si elles étaient ébranlées ? Ne sont-elles pas 
un des éléments de Tordre général qui préside 
k toutes les révélations humaines et qui donne 
un protecteur commun k tant d'intérêts opposés? 
C'est donc la force même des choses qui fait 
la dispense toutes les fois qu'elle est la con- 
dition nécessaire des rapports qui sont la vie 
sociale elle-même'*. 

Het reeds aangehaalde arrest van het hof van 
cassatie van 23 Juli 1830, erkende mede het recht 
tot verschooning van praktizijns omtrent hunne 
wetenschap als zoodanig. Het noemde hunne dis- 
pensatie van getuigenis eene buitengewone, eenen 
maatregel van publieke orde, ten bate van het 
heilige recht van verdediging door de rechtspraak 
genomen, voor welk recht van verdediging alle 
overige rechten wijken moeten (qui prédomine 
tous les autres). 

CuBAiN houdt met F. Helie vol, dat het recht 
van den advocaat tot geheimhouding tegenover 
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de justitie niet door de wet is erkend. Terwijl 
echter de laatste uit algemeene beginselen een 
recht tot verschooning van getuigenis voor den 
advocaat afleidt, ziet Cubain daarin „une source 
d'incapacité et non de dispense". Het publiek 
belang, niet slechts dat van particulieren, eischt 
nl. gebiedend, dat de intieme betrekking van den 
cliënt tot zijnen raadsman beschermd worde. Hij, 
die het vertrouwen schonk, moet tegen de gevolgen 
van elke indiscretie en zwakheid van zijnen raads- 
man beveiligd worden. Daarom zou het onvol- 
doende zijn, den raadsman van 't geven van 
getuigenis te verschoonen, het aan zijn goeddunken 
over te laten, of hij al dan niet in zeker geval 
zijn beroepsgeheim wilde bewaren. Cubain schrijft 
om deze reden, dat de rechter verplicht zou zijn, 
den advocaat als getuige te wraken, zoo hij ver- 
moedde, dat deze bij zijne verklaring zich over 
iets zou uitlaten, waaromtrent hij het stilzwijgen 
moest bewaren. 

Zooals wij aantoonden, ontkent Rautek, dat 
art. 378 C. P. voor het verschooningsrecht van 
vertrouwenspersonen kan worden ingeroepen. 
Hij steunt op andere wetsbepalingen zekere 
exceptie ten faveure van het „recht tot zwijgen" 
van eenen praktizijn. Zijns inziens is deze tot 
weigering van getuigenis nopens zijne ambtsge- 
heimen om die reden gerechtigd, dat in de 
ordonnantie van 20 Nov. 1822 de vrijheid der 
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verdediging een integreerend deel der strafrechts- 
pleging wordt genoemd, (étant de T essence de 
Tadministration de la justice criminelle), welke 
vrijheid echter ondenkbaar is kon de advocaat 
het geheim van zijn cabinet niet stipt bewaren. 
Engcisch recht. Niettegenstaande het zwijgen der wet, heerscht 
in Engeland, veel meer dan in Frankrijk, over- 
eenstemming van gevoelens aangaande de kwestie 
over het recht tot weigering van getuigenis van 
eenen „legal adviser". Het Engelsche recht 
huldigt het beginsel, dat in bepaalde gevallen en 
omstandigheden sommige bewijsmiddelen niet 
moeten worden toegepast, al zou men daardoor 
het bewijs der waarheid tot volkomenheid kunnen 
brengen. Dit beginsel wordt in praktijk gebracht, 
wanneer door „reception'' van zulke „evidence'*, 
some collateral evil would ensue to third parties 
or to society. Het bewijsmiddel wordt dan 
„rejected on ground of public policy". ») Op zulk 
eenen grond wordt de getuigenis van eenen 
gerechtelij ken raadsman over de geheimen zijner 
cliënten geweerd. De rechter is niet bevoegd 
haar te eischen, de advocaat niet om haar te 
geven. Want: „Though it is for the interest of 
common wealth, that truth should be brought to 
light, it is likewise the interest of the common 
wealth not to reveal the secrets of private persons, 

») Best Principles of the law of evidence. p. 519. 
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and thereby to render all confidence and trust sus- 
pected". i) Dit erkennend, schrijft Archbold^) om- 
trent het Engelsche recht: „Counsels, soUicitors and 
attorneys are privileged from giving (indeed they 
will not be permitted to give) evidence of any 
matters confided to them by their clients in their 
professional capacity". Voor 't Schotsche recht 
getuigt Archibald Alison: 3) „The agent or 
counsel employed by the prisoner in conducting 
his defense or in the matter which has given rise 
to the trial, though previous to the crime, are 
not at liberty to divulge any facts which have 
come to their knowledge in that capacity or 
after that employment began". 

Vóór het tot stand komen der rijkswetgeving 
was er ook ten aanzien van ons vraagstuk groot 
verschil van wetgeving tusschen de Duitsche 
Staten. Algemeen werd erkend, dat ten bate 
van de confidenties door den advocaat als zoo- 
danig ontvangen, excepties op den plicht tot 
getuigenis moesten bestaan. De wetgevers waren 
echter daarover oneens, öf de raadsman tot het 
weigeren zijner getuigenis voor gerechtigd, dan 
wel öf hij tot het geven daarvan voor onbevoegd 
moest worden verklaard. Wij laten een over- 



Mackenzie, \^l Alison. p. 468. 

») Pleading and evidence in crim. cases. p. 305. 

3) Practicc of the crim law oi Scotland. p. 468—474. 
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zicht volgen der Prozessordnungen, wier tekst wij 
hebben kunnen raadplegen. 

I. Wetten, die de getuigenis van eenen prak- 
tizijn omtrent zijne ambtsgeheimen uitsluiten. 

Baden, Straf Pr. O. 5 Febr. 1851. 

§ 150: Als Zeugen können nicht gerichtlich 
vernommen werden: 

3°. Sachwalter und Vertheidiger in Ansehung 
desjenigen, was ihnen in dieser Eigenschaft vom 
Angeschuldigten anvertraut ist. 

Straf Pr. O. van 1864: 

§ 105: Als Zeugen darfen nicht gerichtlich 
vernommen werden: 

2°. Sachwalter und Vertheidiger in Ansehung 
desjenigen, was ihnen in dieser Eigenschaft vom 
Angeschuldigten anvertraut ist, es sei denn, 
dass sie derselbe von der Geheimhaltung des 
Anvertrauten entbindet. 

Hessen, Straf Pr. O. 1865. 

Art. 129. Als Zeugen dürfen nicht vernommen 
werden: 

3°. Vertheidiger und öffentliche Anwalte, sowie 
die bei denselben beschaftigten Gerichtsaccessisten 
in Ansehung dessen, was ihnen in dieser Eigen- 
schaft vom Beschuldigten oder dessen n^chsten 
Angehörigen anvertraut worden ist, es sei denn, 
dass der Beschuldigte sie von der Geheimhaltung 
des Anvertrauten ausdrücklich entbinde und zur 
zeugnissablage ermachtige. 
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Würtemberg, Straf Pr. O. 1868. 

Art. 142. Als Zeugen dürfen nicht vernommen 
werden : 

2°. Vertheidiger bezüglich der Mittheilungen, 
die ihnen als solchen über die Verschuldung des 
Beschuldigten oder seiner nachsten Angehörigen 
gemacht worden, es ware denn, dass der Be- 
schuldigte selbst die Vernehmung über die sein 
eigen Verschulden betreffende Mittheilung fordere. 
Dasgleiche gilt von Rechtsanwalten in Betreff der 
oben bezeichneten Mittheilungen wenn sie solche 
von dem Beschuldigten oder dessen nachsten An- 
gehörigen erhalten haben. 

II. Wetten, den praktizijn 't recht tot ver- 
schooning van getuigenis omtrent zijne ambts- 
geheimen toekennende. 

Würtemberg, Straf Pr. O. 22 Juni 1843. 

Art. 195. Von der Verbindlichkeit zur Ablegung 
eines Zeugnisses sind befreit: 

3^ Vertheidiger hinsichtlich dessen, was ihnen 
in dieser Eigenschaft von dem Angeschuldigten 
über seine eigene Verschuldung vertraut wird, 
wofern nicht der Fall des Art. 94 Abs 2 des 
Strafgezetzbuchs eintritt. 

Hannover, Straf Pr. O. 1850. § 88 B. 3^ 
Rechtsbeistande können ihr Zeugniss über das, 
was sie als solche wahrgenommen oder worin sie 
als solche gehandelt haben, verweigern; des- 



Digitized by 



Google 



28 

gleichen die unter der Leitung derselben ar- 
beitenden Candidaten rücksichtlich dessen, was 
ihnen vermöge dieser Geschaftsverbindung von 
den Verhaltnissen der Cliënten zum Rechtsbei- 
stande bekannt geworden ist. 

Thüringische Staaten, Straf Pr. O. 1850, 
Art. 176: Ablegung eines Zeugnisses können 
ablehnen: 4^ Sachwalter und Vertheidiger in 
Ansehung desjenigen, was ihnen in dieser 
Eigenschaft vom Angeschuldigten anvertraut ist. 

Oesterreichische Straf Pr. O. vom 29 Juli 
1853, § 1 13: Von der Verbindlichkeit zur Ablegung 
eines Zeugnisses im Strafverfahren sind befreit: 

b.) Vertheidiger in Ansehung desjenigen, was 
ihnen in dieser Eigenschaft vom Beschuldigten 
anvertraut ist. 

Hetzelfde bepaalt § 152 Z. 2 van het Oosten- 
rij ksche wetboek van strafvordering van 23 Mei 

1873. 

Oldenburg, Str. Pr. O. 7 Nov. 1857, A.rt. 107: 
Die Ablegung eines Zeugnisses können ablehnen : 
3^ Vertheidiger in Ansehung desjenigen, was 
ihnen in dieser Eigenschaft vom Beschuldigten 
anvertraut worden. 

Lübeck, Str. Pr. O. 1862; § 87: Die Able- 
gung eines Zeugnisses können ablehnen: 3 ^ Ver- 
theidiger in Ansehung dessen, was ihnen in 
dieser Eigenschaft von dem Angeschuldigten 
anvertraut ist. 
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Preusische Str. Pr. O. 1867, § 155. Die 
Verbindlichkeit zum Zeugniss begreift nicht die 
Offenbarung solcher Umstande, welche einem 
Vertheidiger in Bezug auf diesen seinen Beruf 
anvertraut sind. 

Sachsen, Str. Pr. O. 1868, art. 213. Der 
Anwalt des Angeschuldigten und die auf der 
Expedition arbeitenden Personen können in An- 
sehung dessen, was ihnen in dieser Eigenschaft 
rücksichtlich der dem Angeschuldigten beigemes- 
senen That anvertraut worden, nur dann zum 
Zeugniss angehalten werden, wenn derjenige, 
dem sie zur Geheimhaltung verpflichtet sind, 
ihre Abhörung verlangt. 

Hamburg, Str. Pr. O. 1869, § 170, N-. 4: 
Anwalte und Vertheidiger können ihr Zeugniss 
ablehnen in Ansehung dessen, was ihnen in 
dieser Eigenschaft anvertraut ist. 

Bremen, Rev. Str. Pr. O. 1870, § 183: Die 
Ablegimg eines Zeugnisses können ablehnen : 
3^ Vertheidiger und Anw^lte in Ansehung desjeni- 
gen, was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut ist. 

Str. Pr. O. für das Deutsche Reich 1877, 
§ 52, Z. 2 u. 3 : Zur Verweigerung des Zeugnisses 
sind ferner berechtigt: Vertheidiger des Beschul- 
digten in Ansehung desjenigen, was ihnen in 
dieser ihrer Eigenschaft anvertraut ist, Rechts- 
anwalte in Ansehung desjenigen, was ihnen bei 
Ausübung ihres Berufes anvertraut ist. 
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Belgische Wet. Wij willcn dit Hoofdstuk niet besluiten, zonder 
op de bepalingen van het Belgische wetboek 
van strafrecht ten aanzien der hier behandelde 
materie te hebben gewezen. Zij zijn daarom 
merkwaardig, dewijl men daaruit bij oppervlakkige 
beschouwing zou afleiden, dat volgens Belgisch 
recht een praktizijn zich niet op vrijstelling van 
getuigenis nopens de hem als zoodanig toever- 
trouwde geheimen zou kunnen beroepen. Art. 458 
C. P. luidt: „Les médicins, chirurgiens, officiers 
de santé, pharmaciens, sages-femmes et toutes 
autres personnes dépositaires, par état ou profes- 
sion, des secrets qu'on leur confie, qui hors Ie 
cas oü ils sont appélés k rendre témoig- 
nage en justice et celui oü la loi les oblige k 
faire connaltre ces secrets, les auront révélés, 
seront punis d'un imprisonnement de huit jours 
k six mois et d'une amende de cent francs k 
cinq cents francs/' 

Met NijPELS i) willen wij aannemen, dat de 
woorden „hors les cas" enz., niet zoo zijn te ver- 
staan, alsof de in het artikel bedoelde personen 
hunne ambtsgeheimen openbaar moesten maken, 
zoodra de justitie hunne getuigenis daaromtrent 
eischt: Volgens Nijpels zou dit zijn: „Lanégation 
du principe même qui est consacré par Tarticle, 
c'est k dire un non-sens." O. i. valt uit de 



I) »Le Code Pénal Beige interprété", II, p. 661 e. v. 
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woorden „hors les cas'' enz. af te leiden : dat 
het artikel de vertrouwenspersonen niet met straf 
bedreigt, zoo zij door hunne getuigenis ambtsge- 
heimen mochten schenden, terwijl het de vraag, 
of en in hoeverre de genoemde personen zich 
van het geven van getuigenis al dan niet mogen 
verschoonen, onbeslist laat. 
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Wij weten nu, dat ten gunste der vrije, onbe- 
lemmerde uitoefening der advocatie in beschaafde 
staten uitzonderingen op den algemeenen burger- 
plicht, getuigenis in rechten te geven gecreëerd 
zijn. Hoever die excepties van het ge- 
wone recht afwijken, waar de grens ligt, 
tot hoever dit jus speciale zich uitstrekt, 
willen wij thans nagaan. In beginsel hou- 
den wij vast, dat alle uitzonderingen, die tot 
verzekering eener onbekrompen waarneming der 
advocatie vereischt zijn, gehandhaafd moeten 
worden, dat aan d. a. k. de justitie in de opspo- 
ring der materieele waarheid daardoor niet noo- 
deloos mag worden gehinderd. Zeker eischen 
zedelijkheid en rechtsgevoel, dat de justitie het 
ambtsgeheim der gerechtelijke raadslieden eerbie- 
dige en op die wijze van de verkrijging van 
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vaak belangrijke bewijsgronden afziet, even zeker 
staat het vast, dat zij zoo min mogelijk bij 
de vervolging der misdaden behoort te worden 
bemoeilijkt. 

Art. 65 Sv. begint met de woorden: Een 
Moet een ad- ieder die gedagvaard is om getuigenis der 
I^Jgakg!' waarheid te geven, is gehouden voor den 
m'aill^^w' rechter-con\missaris te verschijnen (en getuigenis 
:h op grond ^f ^g les^fSfen). Geldt dit voorschrift ook voor 

incrbetrekking &£> / 

uaadsmanvan den advocaat, of mag hij zich daarvan 
iiiiscnis te verschoond achten, op grond, dat hij in het proces, 
waarin hij als getuige wordt gedagvaard, krach- 
tens zijne positie als man van vertrouwen zijne 
getuigenis meent te mogen weigeren ? Mag hij, 
in plaats voor den rechter te verschijnen, dezen 
bijv. schriftelijk mededeelen, dat hij zich in 't aan- 
hangig proces wegens zijne ambtelijke kwaliteit 
tot 't geven van getuigenis onverplicht acht en der- 
halve het voor overbodig houdt, aan de dagvaar- 
ding te gehoorzamen ? Zou men het voor mogelijk 
houden, dat een jurist als Dalloz deze vraag bevesti- 
gend kon beantwoorden? „La loi, schrijft hij ')n'a 
soumis k aucune formalité particuliere la présen- 
tation des excuses au juge d'instruction par les 
personnes qui se trouvent dans Timpossibilité 
de comparaltre, ou qui en seraient légale- 
ment dispensées Ces excuses peuvent donc 
être présentées soit par écrit, avec pièces k Tappui, 

x) Repertoire v. Témoin N°. 309. 
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soit par un fondé de pouvoir spécial.'' Wilden 
wij deze opvatting deelen, wij zouden ons in de 
verdenking brengen, als of wij den advocaat niet 
gelijk lederen burger tot gehoorzaamheid jegens 
de bevelen der justitie verplicht hielden, alsof wij 
voor hem een persoonlijk privilegie vendi- 
ceerden, dat hem voor den last, die de kwaliteit 
van getuige altijd meer of minder medebrengt, 
beware. Dalloz mag gelijk hebben, wat betreft 
excuses wegens ziekte en andere redenen, hij 
heeft bepaald ongelijk, de ambts verschooning des 
advocaats in deze met die andere redenen van 
verschooning op eene lijn te stellen. Niets wettigt 
zijne weigering om op de dagvaarding te ver- 
schijnen. Deze vermeldt niets dan den naam van 
hem, tegen wien het onderzoek loopt, dikwijls 
— in het stadium der voorloopige informatién — 
dien naam niet eens. Hoe kan nu de advocaat 
in vooruit verzekerd zijn, dat alles, waarover hij 
verhoord zal worden, betrekking heeft op om- 
standigheden, waaromtrent hij krachtens zijn 
beroep het stilzwijgen mag en moet bewaren? 
De dagvaarding legt aan hem, die haar ontvangt, 
twee verplichtingen op: voor den rechter te ver- 
schijnen, en getuigenis af te leggen. Nu kan het 
ambt van den getuige, zijne speciale verplichting tot 
geheimhouding, weigering van dit laatste wettigen; 
hij kan hierdoor echter nimmer tot ongehoor- 
zaamheid aan een rechterlijk bevel worden geauto- 
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riseerd, door nakoming waarvan geen inbreuk 
op den plicht tot geheimhouding plaats heeft. De 
rechter moet kunnen beoordeelen, of de getuige 
zijne wetenschap onder verplichting tot stilzwijgen 
heeft verkregen, in casu, of de advocaat als zoo- 
danig voor het onderzoek belangrijke daadzaken 
en omstandigheden heeft leeren kennen. Want 
over alles, wat hij als particulier heeft waarge- 
nomen, moet hij getuigen. De Hooge Raad be- 
sliste uitdrukkelijk bij arrest van 4 Juni 1845 O 
't volgende: dat uit art. 189 Sv. niet kan worden 
afgeleid, dat advocaten niet als getuigen zouden mo- 
gen gedagvaard worden in zaken, waaromtrent 
hen in hunne betrekking van verdedigers geheimen 
mochten zijn toevertrouwd, en dat zij zich mogen 
ontslaan van 't geven van alle getuigenis, ook 
omtrent punten, die in geen het minste verband 
tot die betrekking staan.*' Of nu punten in ver- 
band staan met die betrekking, waarin den getuige 
stilzwijgen wordt opgezegd, of eene bepaalde daad- 
zaak, waarover de getuigenis geweigerd wordt 
tot die betrekking behoort, zijn rechtsvragen 
door den rechter te beslissen; de gedagvaarde 
heeft te dien einde de noodige inlichtingen te 
verstrekken. De commentator der Duitsche Straf- 
prozess Ordnung Löwe ^) schrijft hieromtrent: 
„Die Berechtigung zur Verweigenmg des Zeug- 

^) Weekblad v. h. Recht, N«». 634. 

») Die Strafprozessordnung für das deutsche Reich ad § 50 p. 245. 
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nisses befreit die als Zeugen geladenen Personen 
nicht von der Pflicht zum Erscheinen zumal 
die Frage ob ein gesetzlicher Weigerungsgrund 
im einzelnen Falie wirklich bestehe, haufig der 
mundlichen Erörterung bedürfen wird. Sonach 
hangt es, wenn ein geladener Zeuge vor dem 
Termine die Verweigerung des Zeugnisses schrift- 
lich anzeigt, von dein Ermessen des Richters ab, 
ob er den Zeugen vom Erscheinen entbinden oder 
auf letzterem bestehen will. Voor het Neder- 
landsche recht staat het buiten twijfel, dat de 
rechter tegen den advocaat die weigert te ver- 
schijnen, de dwangmiddelen in artt. 66, 177 en 
181 Sv. omschreven, mag toepassen. 

Moet de advocaat, verschenen zijnde in de in- 
structie, de beloften voor eiken getuige voor- 
vetpiichting geschreven bij art. 62 Sv. of in de openbare 

van den advo- 

caat tot afleg- terechtzitting den eed (art. 183 al. i) afleggen, 
volg. art. 62°en d^ gehcelc waarheid en niets dan de waarheid 
voi^g. 'Irt 18** ^^ willen zeggen? Het zou ongerijmd zijn, dat 
al. I Sv. j^jj j^Qjj volstaan met op de dagvaarding te 

verschijnen, zonder den eed te willen afleggen. 
Pekrève ï) is de eenige der ons bekende ge- 
zaghebbende Fransche schrijvers, die eene tegen- 
overgestelde meening koestert. Volgens hem moet 
de als getuige gedagvaarde advocaat, die niet kan 
getuigen, zonder het vertrouwen zijner cliënten 
te kwetsen, in plaats van den eed af te leggen 

x) Manuel des Cours d'Assises. p. 252. 
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van de geheele waarheid te willen zeggen, voor 
de rechtbank verklaren, dat stand en geweten 
hem beletten zich direkt of indirekt over be- 
paalde in 't proces belangrijke daadzaken uit te 
laten, dat hij dus zich van de getuigenis wenscht 
te onthouden. Evenmin als voor ons recht, is deze 
zienswijze voor het Fransche recht goed te keuren. 
De artt. 155 en 317 C.I.Cr. eischen even gebiedend 
de eedsaflegging van elkeen, die als getuige moet 
verschijnen als ons wetboek van strafvordering. 
Het kan zich voordoen, dat een advocaat over 
Behoort de ceuige omstandigheden wel, over andere geene 
'^^ZcJ""^ verklaring kan afleggen, omdat niet alles, wat 
."cds onvoor- jjjj ^^^ j^ ^aak weet, hem in ziine betrekkin?: is 

urJelijk afte •' * -^ ^ 

Kcn,naarom. toevertrouwd. Moet hij den eed onvoorwaardelijk 

indlghcden . • i \ n i 

streicereres- (puremeut et simplemeut) afleggen met de res- 
«rk^b^wle trictio mentalis, niets kenbaar te willen maken 
Ho, maken ^^^ hetofeeu hem in zijne kwaliteit is toevertrouwd, 

u hem zijn ^ ■' 

of, behoort hij alvorens te zweren, aan den rechter 
te verklaren, wel tot de eedsaflegging bereid te 
zijn, maar door dien eed zich niet verbonden te 
achten tot openbaring van iets, waarover zijn 
beroep hem te spreken verbiedt? 

Tegen den eed, met die restrictio mentalis is veel 
ingebracht. De voornaamste auteurs ') over straf- 
vordering beweren: 

I ^. Dat het zweren met restrictio mentalis strij- 

») Vgl. De Bosch Kemper, t a. p. 11. p. 485 ; A. de Pinto, t. a. p. 
ad. art. 189, p. 335; Königswarter, t. a. p. p 416. 
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dig is met de heiligheid van den eed en tegen 
den plicht der oprechtheid indruischt, daar de 
getuige zweert, de geheele waarheid te zeggen, 
dat hij werkelijk niet mag of kan onder eede 
beloven. Hier wordt dus een eed gepresteerd, waar- 
bij iets geheel anders gezegd dan bedoeld wordt. 

2°. De rechter moet kunnen beoordeelen of 
eene betrekking tot geheimhouding verplicht, en 
of de gelegenheid, waarbij iets is toevertrouwd 
waaromtrent de getuige zijne getuigenis weigert, 
kan gerekend worden tot die betrekking te be- 
hooren. Deze beoordeeling zou hier aan den 
rechter worden onttrokken. 

3^ Art. 62 en 183 Sv. vergen belofte of eed, 
de geheele waarheid en niets dan de waarheid 
te zeggen. Zweert dit iemand, zonder vooraf op 
zijn recht tot geheele of gedeeltelijke verschooning 
te hebben gewezen, hij zou als valsch getuige kunnen 
worden vervolgd, dewijl hij niet alles had ver- 
meld bij zijne getuigenis, wat hij van de zaak wist. 

Deze bezwaren deelt o. a. ook F. Helie '). 
Zijne meening is, dat de getuige, zoodra van hem 
de eedsprestatie verlangd wordt en vóórdat hij 
zweert, den rechter de redenen, die hem zijne ge- 
tuigenis geheel of gedeeltelijk doen weigeren, 
kenbaar behoort te maken. Eene dergelijke ver- 
klaring zou te laat komen, als zij na den eed 
werd gedaan, want de getuige, die zweert de 

ï) T. a. p. n°. 2446. 
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geheele waarheid te willen zeggen omtrent alles, 
wat op 't loopend onderzoek betrekking heeft, 
kan, zonder de heiligheid des eeds te schenden, 
niet later zijne getuigenis beperken door iets van 
de waarheid te verbergen. Hij ziet uit eigen be 
weging van zijn recht tot zwijgen af, hij moet 
nu als gewoon getuige in dit proces worden be- 
schouwd. MoLLOT ') schijnt in dergelijk geval 
zelfs eene bijvoeging in 't gewone eedsformulier 
te bepleiten. Hij wil den advocaat doen zweren: 
„sous entend de la réserve des faits qui lui sont 
transmis sous Ie secret naturel dont l'obligation 
est inherente k sa profession. On n'a pas ledroit 
de lui demander Ie serment sans cette réserve." 

Tot staving zijner gevoelens verwijst Helie 
naar een arrest van 't hof van cassatie op 20 
Januari 1826 uitgesproken. Dit arrest gaf toe, 
dat een advocaat, gedagvaard om over zaken in 
de uitoefening van zijn beroep hem bekend ge- 
worden te getuigen, vóórdat hij de gewone 
getuigenis aflegt verklaren mag, dat hij zich 
door den eed volstrekt niet voor gehouden rekent, 
als getuige dat te openbaren, wat hij uitsluitend 
als advocaat weet. In zulk geval mag de praktizijn 
niet tot boete worden veroordeeld als hebbende 
geweigerd den eed af te leggen „pur et simple." 
Voor de rechtbank te Condom was de advocaat 
Sourbé gedagvaard, teneinde in eene correctionele 

») Régies sur la profession d'avocat p. 85, n°. 108. 
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zaak getuigenis der waarheid te geven. Toen 
men van hem de eedsprestatie verlangde, weigerde 
hij, indien deze eed hem zou verplichten om ook 
mede te deelen wat tusschen hem, als raadsman, 
en den beschuldigde was voorgevallen. Wilde men 
echter hiervan afzien, zou hij tot het zweren be- 
reid zijn. Op requisitoir van den procureur des 
konings werd S. tot 25 frs. boete veroordeeld. 

S. kwam in appel voor het tribunaal te Auch 
en werd in 't gelijk gesteld op grond, dat de 
advocaten volgens art. 378 C. P. het geheim van 
hun kabinet aan de justitie moeten, noch mogen 
mededeelen, i) „Que vainement on oppose que 
Tavocat aurait dü prêter serment et déclarer 
ensuite qu'il ne pourrait déposer sur les confidences 
qui lui avaient été faites, ou mème s'abstenir d'en 
parier sans Ie dire; 

Qu'il est en effet par trop évident que la conduite 
de l'avocat qui se présente franchement devant 
Ia justice et annoncant qu'il veut déposer tout ce 
qu'il sait autrement que par les confidences qu'il 
a recues en sa qualité d'avocat, est plus loyale 
que celui qui prêterait serment de dire la verité et 
croirait cependant devoir la taire ensuite; ou 
se livrer k des reticences indignes de son 
caractère ; 

Que dans l'espèce Sourbé a dit franchement et 



») SiREY, t. a p. XXVII, I. 76. — 
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loyalement, qu'il était disposé k prêter Ie serment 
voulu par la loi, avec cette restriction qu'il ne 
pensait pas, que la loi TobligSlt k révéler ceqiril 
pourrait savoir par rapport cl sa profession 
d'avocat, d'oü il suit qu'en voulant l'astreindre 
k prêter Ie serment sans restrictions, Ie tribunal 
de Condom voulait Ie forcer cl disposer ce qu'il 
savait en sa qualité d'avocat, qu'ainsi il est vrai 
de dire que mr. S. n'a pas refusé de prêter Ie 
serment prescrit, et qu'en Ie condamnant sur Ie 
motif qu'il ne voulait pas Ie prêter sans restriction 
que ses devoirs lui imposaient, Ie tribunal de Con- 
dom a prononcé une peine que la loi ne pronon- 
^ait pas". 

Tegen dit arrest teekende het O. M. cassatie aan. 
aangezien de rechtbank aan S 't recht zou hebben 
toegestaan eenen voorwaardelijken eed (serment 
restrictif) te presteeren. Dit noemt het O. M. 
onwettig, dewijl de wet zelf het eedsformulier 
voorschrijft, waaraan niets bijgevoegd, waarvan 
niets weggelaten mag worden. Art. 378 C. P. 
bevrijdt nü zeker niet de advocaten van de eeds- 
aflegging, geeft aan hen evenmin de bevoegdheid, 
zekere voorwaarden daaraan te hechten. Zij hebben 
volgens dit artikel alleen het recht, om het stil- 
zwijgen bij getuigenis te bewaren, omtrent alles, 
waarover zij, zonder hun ambtsplicht te overtreden, 
niet mogen spreken. Hier zag het O. M. voorbij, 
dat S. volstrekt niet bedoeld had, in 't eedsfor- 
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mulier eene wijziging te brengen, dus een anderen 
eed had willen afleggen dan den door de wet 
voorgeschrevene. Hij wilde alleen der rechtbank 
zijne bezwaren kenbaar maken, die hij tegen de 
onvoorwaardelijke belofte onder eede koesterde. 
Hij vreesde, dat de eed, van de geheele waarheid 
te willen zeggen, hem ook tot openbaring ver- 
plichtte van hetgeen hij als advocaat slechts wist 
Zijn eenige wensch was, juist te worden verstaan, 
nl. dat hij wel den gewonen eed wilde presteeren, 
maar niet bij zijne getuigenis alles wat hij 
wist zou openbaren en zoo gevaar loopen, zijne 
ambtsgeheimen te schenden. Het hof van cassatie 
verwierp het beroep in cassatie op 20 Januari 1826 
op de volgende gronden: 

O. dat een getuige, den eed van de geheele 
waarheid en niets dan de waarheid te willen zeg- 
gen, afgelegd hebbende, later bij zijne getuigenis 
niets mag verzwijgen, zonder de heiligheid des 
eeds te schenden; dat volgens art 378 C. P. 
de advocaten tot bewaring der hun toevertrouwde 
geheimen verplicht zijn ; dat daarom een advocaat, 
zonder zijne speciale beroepsplichten te overtreden, 
geen getuigenis daaromtrent mag afleggen; dat, 
wanneer hij in een proces, dat betrekking heeft 
op feiten, hem op bedoelde manier ter kennis 
gebracht, als getuige is gedagvaard, hij vóór de 
eedsaflegging aan 't gerecht mag verklaren, zich 
daardoor tot openbaring van geheimen niet ver- 
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bonden te achten; dat hij zoodoende volkomen 
aan den eisch der wet beantwoordt; dat door 
erkenning hiervan het tribunaal te Auch niet 
slechts geene wetsbepaling heeft geschonden, in- 
tegendeel bewijzen heeft gege\en van zijn ge- 
gronden eerbied voor de heiligheid des eeds, 
verwerpt de voorziening in cassatie enz. 

Dergelijke beslissing zou voor ons recht te 
verdedigen zijn. Wij meenen, ook uit de 
wet zelf het bewijs voor de wettigheid van 
zulke vóór den eed gedane verklaring te kun- 
nen putten. Art. 183 al. 3 toch, bepaalt: „de 
president zal hun (getuigen) derzelven namen, 
voornamen, ouderdom, beroep, woonplaats of ver- 
blijf, afvragen, of zij den beschuldigde gekend 
hebben vóór het plegen van het feit, in de akte 
van beschuldiging gemeld; of zij den beschuldigde 
in den bloede of door aanhuwelijking bestaan en 
in welken graad ; ook of zij in dienstbetrekking 
tot den beschuldigde staan". Deze vragen worden 
het best vóór de eedsaflegging gedaan. Uitdruk- 
kelijk besliste dit de Hooge Raad bij arrest van 
28 Maart 1843. O ^^ overeenstemming met de 
conclusie van den advocaat-generaal overwoog de 
Raad : dat de beantwoording der voormelde vragen 
geenszins als een gedeelte van de getuigenis kan 
worden aangemerkt ; dat deze veeleer eerst nadat 
de algemeene vragen in al. 3 zijn beantwoord, 
») W. V. h. R. N». 382. 
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volgens al. 4 moet worden afgelegd, aan welke 
getuigenis overeenkomstig al. 2 van art. 183 het 
doen van den eed moet voorafgaan, welke vooraf- 
gaande eedsaflegging bij het derde lid van dat 
artikel niet is voorgeschreven. 

De algemeene vragen van al. 3 hebben dus 
blijkbaar ten doel om den rechter vóór de eigen- 
lijke getuigenis met de persoonlijke kwaliteit der 
opgeroepen getuigen bekend te maken. De rechter 
moet die vragen zoo inrichten, dat de getuige 
later een doeltreffend verhoor kan ondergaan i); 
zoo is 't niet alleen van belang, om te weten of 
een getuige eene dienstbode, een bloedverwant 
van den beklaagde, maar ook, of hij een be- 
kende, een vriend of vijand van denzelve 
zij, of hij belang hebbe bij de zaak, of 
iemand hem ook onderricht hebbe, wat hij ver- 
klaren moest, enz. Juist bij de beantwoording 
dezer vragen is den advocaat uitstekende gelegen- 
heid gegeven tot waarschuwing van den rechter, 
dat hij van de bevoegdheid in art. 189 Sv. ver- 
leend, gebruik zal maken. Wij moeten echter 
niet voorbij zien, dat de advocaat niet altijd 
dusdanige verklaring zal kunnen doen, daar hij 
dikwijls niet beoordeelen kan vóór zijn verhoor, 
of hij in de gelegenheid zal komen, art. 189 in 
te moeten roepen. In de volgende gevallen kan 
hij dit vooruit weten: 

O Vgl De Bo:>ch Kemper t. a. p. I, p. 346. 
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i) Als hij voor de publieke terechtzitting 
gedagvaard zijnde, reeds in de instructie als ge- 
tuige was opgeroepen en zich toen van getuige- 
nis verschoond heeft. 

2) Wanneer hij, hoewel niet in de instructie 
gehoord, dadelijk uit de dagvaarding kan opma- 
ken, dat hij door zijne depositie noodzakelijk of 
hoogst waarschijnlijk zaken moet openbaren, 
waarover hij als advocaat het stilzwijgen behoort 
te bewaren. Bv. als de beschuldigde hem na 
't plegen van het feit waarvoor hij nu zal te 
recht staan, verzocht heeft, zijne verdediging te 
willen overnemen en hem toen gewichtige geheimen 
heeft geopenbaard. Wilde men nu voorschrijven, 
dat een advocaat na de eedsaflegging n i e t meer 
zich op zijn recht tot zwijgen mocht beroepen, 
zou dit voorschrift onrechtvaardig en eene grove 
inbreuk zijn op 't recht tot geheimhouding. Dit 
zou een wassen neus worden. Op grond hiervan 
kunnen wij het moeilijk eens zijn met hen, die 
bovengemelde verklaring voor elk geval vóór de 
eedsaflegging willen doen geven. Zij nopen door 
dergelijke beslissing den advocaat tegen zijn wil 
tot schending zijner verplichting tot geheimhou- 
ding. De getuige vindt niet, — wij hebben er reeds 
vroeger op gewezen, — in de oproeping tot ge- 
tuigenis eene breedvoerige aankondiging van al, 
waarover men hem zal ondervragen. De loop van 
het proces kan te weeg brengen, dat zonder dat 
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dit te voorzien was, het verhoor van den advo- 
caat zich zal bewegen op 't terrein der confiden- 
tieele zaken. Zou het rechtvaardig zijn, hem wegens 
zijnen onvoorwaardelijken eed thans in de vervul- 
ling van een zijner voornaamste plichten te willen 
belemmeren ? Moet men niet erkennen, dat zoodra 
de advocaat inziet, dat zijne verplichting tot zwij- 
gen in de plaats van die tot getuigenis is getre- 
den, hij dit alsnog verklaren en aan 's rechters 
beoordeeling mag onderwerpen? Bovendien: ner- 
gens is in de wet het doen van die verklaring 
vóór den eed voorgeschreven. De advocaat moet 
haar eerst dan doen, als hij zijn recht van ver- 
schooning wil uitoefenen, m. a. w. als de rechter 
hem vragen stelt wier beantwoording eene plichts- 
schending zou zijn. De afgelegde eed bindt hem 
niet. Niet als man van vertrouwen is hij gedag- 
vaard, maar als getuige. De regeering zelf 
heeft verklaard, dat de eed uitsluitend betrekking 
heeft op alles, wat hij als getuige kan weten. 
Blijkt nu, dat hij niets weet dan als raadsman, 
dan verkeert hij in gelijke positie als een andere 
getuige, die niets van de zaak weet. Wij komen 
tot dit besluit, dat met goed recht de advocaat 
ook na zijnen eed als getuige zijn recht tot 
zwijgen mag uitoefenen, onverschillig of hij al 
dan niet vóór de eedsprestatie wist, dat termen 
voor zijn stilzwijgen aanwezig waren. Wij zijn 
het echter met den heer Hurrelbrink ook 



Digitized by 



Google 



47 

eens, waar hij zegt '), „dat hij het gedrag van 
hem, die, vóórdat hij zweert, rondborstig ver- 
klaart niets te zullen openbaren van hetgeen hem 
in de uitoefening van zijn ambt ter kennis is 
gekomen, meer met de waardigheid van zijn 
ambt overeenkomstig vindt, en derhalve boven 
alle aanmerking verheven.'* 
In welk sta- In welk stadium van 't proces moet een advo- 
lium van'tpro- ^^^^ die termen vatt verschooning" meent te vinden, 

•CS moet een » o » 

advocaat «ch ^ich daaroD beroepen? Deze vraaor kan belanpfrijk 

,p zijn recht tot i 

rcrschooninjjbc- worden voor het geval, dat een advocaat, in de 
"^^^ instructie als getuige gehoord, zijne getuigenis 

heeft afgelegd, daar hij zich bij vergissing niet 
tot weigering bevoegd achtte, later echter tot 
de tegenovergestelde overtuiging gekomen zijnde, 
zich op de openbare terechtzitting alsnog wil ver- 
schoonen. De Duitsche Str. Pr. O. geeft in §251 
implicite te kennen, dat zij in zulke omstandig- 
heid den advocaat nog tot weigering zijner getui- 
genis gerechtigd acht. § 251 nl. bepaalt: „Die 
Aussage eines vor der Hauptverhandlung ver- 
nommenen Zeugen, welcher erst in der Haupt- 
verhandlung von seinem Rechte, das Zeugnisszu 
verweigeren, Gebrauch macht, darf nicht verlesen 
werden". Onze wet zwijgt hieromtrent. Maar zij 
spreekt evenmin ergens uit, dat iemand, gerechtigd 
tot geheele of gedeeltelijke weigering zijner de- 



') Acad. proefschrift. Leiden 1880. Iets over schending van 
geheimen p. 38. 
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positie, dit recht zou kunnen verliezen. De wet 
kent geen verlies van zoodanig recht. Derhalve 
gaat het niet daardoor te loor, dat de advocaat 
reeds uitdrukkelijk of stilzwijgend van de uitoefening 
daarvan had afgezien en getuigenis had afgelegd. 
Hij mag veeleer ten allen tijde, èn bij ieder later 
ondergaan, èn in den loop van een en hetzelfde 
verhoor, op zijn besluit terugkomende, verdere 
verklaringen weigeren. Dat de wetgever op 't recht 
tot verschooning zoowel bij de regeling van het 
getuigenverhoor ter instructie, alsook bij die voor 
de publieke terechtzitting, in het laatste geval 
zonder eenige beperkende bepalingen, 
de aandacht vestigt, schijnt voor de juistheid 
onzer opvatting te pleiten. 

Het blijft dus aan de beoordeeling van den 
hoort op eenen praktizijn overgelateu, wanneer hij zijn recht 

advocaat in- ^ , 

vloed uit te ocfe- wü mroepen. Hij zal naar zijn eer en geweten 

nen, wanneer ..... , 11 i*- r 1 " ' 1 

deze «ch moet vnj besluiten, evenals de beslissmg, of hij zich 
a^ Tal^'^Iiiel b ^^^ verschoond achten, aan hem toekomt. De 

een concreet ge- rechter map^ daarbij efeenen invloed op hem uit- 
val van xijn ^ ■' ^ ^ ƒ 

recht tot ver- ocfeueu. De advocaat behoort in het juiste besef 
gebruik maken, der twee pHchten op hem rustende, (aan den eenen 
kant getuigenis der waarheid te geven, aan den 
anderen, het hem toevertrouwde geheim en de 
belangen zijner cliënten te beschermen), zelf te 
bepalen, of hij in zeker geval al dan niet als ge- 
tuige zal optreden. Hij mag niet eens derden 
daarbij om raad vragen, daar hij zoodoende 't 



Niemand be- 
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geheim zijner cliënten zou kunnen openbaren. 
Treffend kenschetste de proc. gen. Delangle de 
laakbaarheid van den raadsman, die eene ver- 
gadering zijner ambtgenooten bijeen had geroepen 
teneinde hunne meening omtrent de door hem te 
houden gedragslijn te vernemen. De zaak was deze: 
Zijn cliënt was van eene misdaad vrijgesproken 
ter zake waarvan een onschuldige werd veroordeeld. 
Later bekende de cliënt aan hem zijne schuld. 
Zou hij nu als getuige tegen zijnen cliënt optreden 
of niet, was de kwestie wier oplossing hij van 
zijne collega's vraagde. Delangle roept o.a. hier- 
over verontwaardigd uit: „Que Tavocat après la 
confession du cliënt abandonne la défense, si la 
nature des aveux provoque ses scrupules! Soit, 
c'est son droit, quelquefois c'est son devoir. Mais 
consulter des personnes étrangères k la défense, 
mais leur révéler des faits dont la divulgation peut 
entrainer la perte d'un accuse! J'ai étélongtemps 
avocat, et je rougis de penser qu'en aucun temps 
un avocat ait pu se souiller d'une tellehonte!" i) 
Het is waar, de rechter mag zich, wanneer 
een advocaat op grond zijner betrekking zijne 
getuigenis niet wil afleggen, van de reden dier 
gering van weigering trachten te overtuigen. Maar ook dit 

ttigcnis eens i t • 

ocaats. bc- recht moet bmnen zeer enge grenzen beperkt 
e grlnrln bHjven, wclke grenzen deadvocaatzelf zal moeten 
crkt te blij. afbakenen. De rechter zal met de onder eede 



*) vgL MuTEAU : Du secret professionel p. 443. 
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afgelegde verklaring, dat de advocaat slechts als 
zoodanig van de zaak weet, waarover hij zou 
worden verhoord, in de meeste gevallen genoegen 
moeten nemen. Hij dient hem op zijn woord te 
gelooven. Kon de rechter vergen, dat de advocaat 
bewijze en aantoone, op welke manier zekere 
feiten hem als raadsman ter kennis zijn gebracht, 
zoo zou deze vaak genoopt worden zijne geheimen 
te verraden, juist terwijl hij tracht zich terwille 
hunner bewaring van de getuigenis te doen ont- 
slaan. Zou dan het doel der advocature worden 
bereikt? Zou dan niet het algemeen vertrouwen 
tot den advocaat worden weggenomen ? Zouden dan 
de voorschriften van art. 65 al. 3 en 189 nog 
iets anders zijn, dan een doode letter waarvan de 
naleving aan de willekeur des rechters ware 
onderworpen? Hier behoort juist van onderling 
vertrouwen, onderlinge waardeering van stand, 
ouderlingen eerbied voor wederzijdsche rechten 
en plichten te blijken, zonder welke zoowel 
magistratuur als balie hare roeping niet kan ver- 
vullen. Dit\ alles heeft de Duitsche Str. Pr. O. in 
§ 55 erkend. „Die Thatsache, auf welche der Zeuge 
die Verweigenmg des Zeugnisses in den Fallen 
der §§ 51, 52, 54 stützt, ist auf Verlangen 
glaubhaft zu machen. Es genügt die eidliche Ver- 
sicherung des Zeugen." Dus, het is aan den ge- 
tuige overgelaten te beslissen, of hij, zoodra 
„Glaubhaftmachung" van hem geeischt wordt, 
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andere daadzaken tot motiveering van zijne wei- 
gering zar aanvoeren, dan wel of hij zonder 
nadere verklaring tot de eedsaflegging overgaan 
zal. In onze wet, evenmin als in de Fransche, 
vinden wij eenige bepaling omtrent dit punt. 
Toch geldt ten onzent en in Frankrijk het beginsel, 
zooals dit bij arrest van ii Mei 1844 door 't hof 
van cassatie te Parijs is uitgesproken i). „Que 
Tavocat lorsqu'il est cité en témoignage n'a 
pour règle dans sa déposition que sa conscience 
et qu'il doit s'abstenir de toutes les réponses 
qu'elle lui interdit, qu41 doit étre laissé juge 
du point de savoir s'il a été consulté comme 
conseil ou avocat et que Ton ne saurait Tobliger 
cl fournir la preuve qu'il a agi en cette qualité, 
sans détruire aussitót la régie de la discrétion, 
qui Tempèche de s'expliquer.*' 

Volgens de Duitsche wet houdt het recht tot 

'"™'"*^ , Jlett verschooning op te bestaan, wanneer degeen jegens 

praktizijn tot wïen de advocaat tot stilzwijgen verplicht is, hem 

Tpiicht is. in van deze verplichtmg ontheft. § 52 Zusats zu 

r^ï^XJr, no. I, 2 u. 3: „Die unter no. 2 (Vertheidiger) 

chT^toTtwü- ^^^ 3 (Rechtsanwalte) bezeichneten Personen 

«' dürfen das Zeugniss nicht verweigeren, wenn sie 

von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit ent- 

bunden sind.'' In Frankrijk wordt daarentegen 



Heeft de toe- 



Bulletin des arrêts de la cour de cassation T. 49, p. 241 n°. 
170; in gelijken zin C. D. Cass 22 Febr. 1828 Journal du Palais 
XXI, 120. 
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door de meeste auteurs en de rechtspraak aan 
de toestemming van hem, van wien de vertrou- 
welijke mededeeling gedaan was, tot hare revelatie 
elke uitwerking ontzegd. Het gerechtshof te 
Montpellier heeft op 24 Sept. 1827 en dat te 
Grenoble op 23 Aug. 1828 bij vonnis erkend, 
dat de verplichting tot geheimhouding zelfs in 
die gevallen blijft voortbestaan, waarin hij, dien 
de feiten aangaan en die hen heeft toevertrouwd, 
hunne openbaring vraagt '). 

Hetzelfde gevoelen bleek het Fransche hof van 
cassatie bij de reeds vermelde uitspraak op 11 
Mei 1844 toegedaan te zijn, toen het overwoog: 

„Que l'avocat a toujours été tenu de garder un 
secret inviolable sur tout ce qu'il apprend k ce titre; 

que cette obligation absolue est d'ordre public 
et qu'il ne saurait dès lors appartenir èpersonne 
de Ten affranchir etc. 

Het denkbeeld, dat bij deze uitspraken tot 
grondslag diende, is : dat de wet door de absolute 
verbodsbepaling van art. 378 C. P., ten aanzien 
van geheimhouding der toevertrouwde geheimen 
het belang van het algemeen boven dat van particu- 
lieren heeft geplaatst. Èn de maatschappij ènzij, 
die 't geheim toevertrouwden, hebben recht op 
stipte discretie van den man van vertrouwen. 
Eene dezer partijen alleen kan den advocaat niet 
met recht van zijnen plicht tot zwijgen ontbinden. 

'; Chauveau en Helie t. a. p. n°. 3141. 
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De wet kent geene bepaling, geene uitzondering, 
die de gedachte wettigt, dat aan eene mededeeling, 
eens aan eenen advocaat als zoodanig gedaan, 
haar karakter van geheim kan worden ontnomen. 
A. Morin ^) geeft ons een overzicht der gronden 
door de auteurs aangevoerd, waarom de advocaat, 
ook bij de toestemming van zijnen dient in de reve- 
latie tot geheimhouding verbonden blijft: Stipte 
geheimhouding is een essentieel vereischte voor 
de uitoefening der advocatie en de wetten zelf 
verplichten den advocaat tot zwijgen (adv.-gen. 
Gilbert) „que la discrétion est une qualité essen- 
tielle dans Tavocat et que nul ne peut exiger ce 
que répugne k son état et et son coeur (Merlin) ; 
que Ie temoignage de Tavocat pour ou contre 
son cliënt serait suspect et malhonnête (Domat); 
que les confidences faites k un avocat dans son 
cabinet sont une sorte de confession et que la loi 
du secret est un point de religion pour Tavocat 
(Bonnier, Düpin, Mollot) ; qu'une révélation même 
autorisée, effrayerait tous ceux, qui ont des secrets, 
confiés OU k confier k leur conseil habituel''. Hieruit 
volgt voor het Fransche recht, dat de advocaat 
zich dan zelfs van getuigenis moet onthouden, wan- 
neer zijn cliënt in zijn verhoor toestemt. De advocaat 
kan dus evenmin als de biechtvader tot openbaring 
zijner wetenschap als zoodanig gemachtigd worden. 



') Journ. du droit crim. 1844, p. 136. 
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Want de verplichting van art. 378 C. P. is in 't 
publiek' belang in 't leven geroepen. De over- 
treding daarvan kwetst niet slechts den persoon, 
die het geheim heeft toevertrouwd, maar de 
geheele maatschappij. Door dergelijke handeling 
zou het vertrouwen tot eenen stand, die als een 
steunpilaar der maatschappij bestaat, zeer zwaar 
worden geschokt. 

O. i. is dit stelsel af te keuren. Er kunnen 
gevallen intreden, waarin voor den cliënt de open- 
baring zijner confidenties beter is dan hare geheim- 
houding. Door eenen noodlottigen samenloop van 
omstandigheden kunnen bezwaren zijn gerezen, 
die den rechter omtrent zijne schuld of onschuld 
op 't dwaalspoor kunnen brengen, terwijl het den 
cliënt zelf onmogelijk zou zijn, zijne onschuld te 
bewijzen, kon hij niet den advocaat ophelderingen 
aan den rechter doen geven. Zijn raadsman 
kent beter dan iemand de ware toedracht der 
zaak; hij behoort door zijne depositie van alles 
wat hij van de zaak weet den rechter te kunnen 
voorlichten, zijnen cliënt voor eene onrechtvaar- 
dige beoordeeling te kunnen behoeden. De cliënt 
had hem zijn vertrouwen geschonken, hopende 
niet slechts raad, maar ook werkelijke hulp en 
bescherming bij hem te vinden. Zou de advocaat 
deze moeten weigeren juist d^r, waar het geldt 
zijnen cliënt wellicht door een enkel woord van 
veroordeeling te redden? Wilde men ook onder 
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dergelijke omstandigheden den raadsman tot zwij- 
gen nopen, men zou daarmede als zijne meening 
te kennen geven, dat aan den eisch, dat advo- 
caten hunne beroepsgeheimen stipt moeten bewa- 
ren, het maatschappelijk belang: dat geen onschul- 
dige gestraft worde, geen rechter bij zijne uitspraak 
dwale, zou zijn ondergeschikt. De verplichting 
tot geheimhouding is zonder twijfel voornamelijk 
ten gunste van hen gesanctionneerd, die vertrouwen 
te schenken hebben. Zij kan derhalve niet meer 
bestaan, zoodra het zwijgen van den advocaat in 
plaats van heilzaam, gevaarlijk voor den cliënt 
zou worden. Bovendien wordt o. i. door dusdanige 
revelatie het openbaar belang geenszins geschaad. 
Het vertrouwen tot den advocatenstand kan toch 
waarlijk niet worden weggenomen door het feit, dat 
een raadsman in gevallen, waar zijn zwijgen de ergste 
gevolgen voor zijnen cliént zou naslepen, onder 
diens toestemming, zelfs op diens uitdrukkelijk 
verzoek, openbaart wat deze hem had medege- 
deeld. Deze overwegingen zullen den Duitschen 
rijkswetgever tot het stellen van al. 2 van § 52 
hebben geleid. Trouwens, dergelijke bepaling, dat 
de toestemming van den belanghebbende tot de 
openbaring van het door hem medegedeelde de 
bevoegdheid tot verschooning van den advocaat 
opheft, was reeds vóór het tot stand komen der 
rijkswetgeving in Duitschland niet nieuw. Zoo 
bv. geeft de Saksische Straf Pr. O. art. 213 het 
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voorschrift: „Der Anwalt des Angeschuldigten, 
der Vertheidiger und die auf deren Expedition 
arbeitenden Personen können in Ansehung dessen, 
was ihnen in dieser Eigenschaft rücksichtlich der 
dem Angeschuldigten beigemessenen That anver- 
traut worden, nur dann zum Zeugniss angehalten 
werden, wenn derjenige dem sie zur Geheimhal- 
tung verpflichtet sind, ihre Abhörung verlangt." 

Wij zien, dat, terwijl in Frankrijk aan de toe- 
stemming des belanghebbende volstrekt geene 
uitwerking op de bevoegdheid tot verschooning 
van den advocaat wordt toegekend, in Duitschland 
het andere uiterste als wet is aangenomen: dat 
deze toestemming den advocaat het recht tot 
zwijgen ontneemt. De Nederlandsche wet stelt 
alleen vast, dat advocaten zich mogen verschoonen 
en bepaalt niet, of iemand er, zoo ja, wie, invloed 
op hunne beslissing kan uitoefenen, zoodra zij in 
de noodzakelijkheid komen zich af te vragen, of zij 
art. 65 al. 3 of 189 al dan niet zullen inroepen. 
Een vonnis der Amsterdamsche rechtbank erkende, 
dat de advocaat ook dan nog van zijn recht tot 
weigering van getuigenis mocht gebruik maken, 
wanneer zijn verhoor door den cliënt zelf werd 
gevraagd '). 

Partijen procedeerden tot scheiding van tafel 
en bed. Tot de bevolene enquête was namens 
de eischeresse gedagvaard mr. R. die na den eed 

1) R. B. vill, p. 545. 
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te hebben afgelegd, verklaarde, dat de wetenschap 
welke hij omtrent het tegenwoordig geschil bezat, 
voortvloeide uit zijne betrekking als advocaat, als 
zijnde hij aanvankelijk door de eischeresse en ook 
door den gedaagde geraadpleegd, en dat ofschoon 
de eischeresse thans de openbaring van de aldus 
verkregene wetenschap verlangde, en de gedaagde 
zich daartegen niet verzette, hij zich echter ge- 
rechtigd achtte, zich van het afleggen van getui- 
genis te verschoonen. De rechtbank nam, in 
overeenstemming met de conclusie van 't O. M. 
dezen grond van verschooning bij vonnis aan. 
Wij deelen geheel en al het gevoelen der Amster- 
damsche rechtbank. Aan den advocaat moet in 
zulk geval de beoordeeling van wat hij doen zal, 
worden over gelaten. Hij zal na zorgvuldig over- 
leg en nauwkeurig onderzoek naar de gevolgen 
van zijn besluit beslissen, zooals zijn geweten 
hem zal voorschrijven. Dit stelsel strookt het 
meest met de waardigheid der balie, wier leden 
nooit van hun weigeringsrecht misbruik zullen 
maken. Het is bovendien om de volgende reden 
bijzonder aannemelijk. De advocaat kan vaak 
beter dan de cliënt de mogelijke gevolgen der 
openbaring van een geheim overzien. Behoeft hij 
nu aan 't verlangen van den cliënt, dat hij getuige, 
geen gevolg te geven, zoo kan hij dezen door 
te weigeren tegen de consequenties zijner onvoor- 
zichtigheid en kortzichtigheid behoeden, indien 
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zijn getuigenis tot bezwaar van den dient zou 
strekken. Het is denkbaar, dat een cliënt opzet- 
telijk zijnen raadsman door bekentenissen omtrent 
zijne schuld misleidt, ten einde bijv. door de schuld 
op zich te nemen eenen dierbaren persoon voor 
veroordeeling te redden; ook zwaarmoedigheid, 
ja krankzinnigheid kunnen den cliënt tot het 
doen van zulke ^confidenties" gebracht hebben. 
Is de advocaat nu vrij in zijne beslissing, waar 
deze cliënt zijn verhoor begeert, kan hij door 
zijne weigering wellicht den ramp eener rechter- 
lijke dwaling voorkomen. 

Het spreekt als 't ware van zelven, dat alleen 
en bij uitsluiting degeen den advocaat van zijnen 
plicht tot geheimhouding kan ontslaan, die het 
vertrouwen schonk. Geenszins staat den beschul- 
digde in het proces, waarin de advocaat zou ge- 
tuigen, het recht toe zich tegen diens depositie 
te verzetten, zoo hij niet zelf de wetenschap den 
advocaat heeft doen toekomen. Het is derhalve 
mogelijk, dat de getuigenis te zijnen nadeele kan 
strekken. Wanneer de openbaring de belangen 
van nog andere personen zou raken, dan die van 
hem, die den raadsman tot spreken wil machtigen 
moeten alle belanghebbenden hierin toestemmen. 
Daarom mag een door meerdere beschuldigden 
toevertrouwd geheim niet anders dan onder aller 
toestemming den rechter ter kennis worden gebracht, 
ten minste moet de advocaat bijv. als een 
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hunner zijne toestemming hardnekkig mocht wei- 
geren, zijne getuigenis zoo trachten in te richten, 
dat de weigerachtige er niet door gecompromit- 
teerd wordt. 
MDctderech- Als nu eeu advocaat buiten toestemming van 
iL^^n^a^*""^ den belanghebbende, dus in strijd met zijnen plicht 
fiit^dichaarin |.q^ gcheimbewaring, getuigenis wil afleggen, zal 
oplichting tot dan de rechter zijne getuigenis moeten wraken? 
•£ afleggen Ja, volgcns Dalloz i), want: „ce n'est pas dans 
rintérét même de ces personnes (advocaten enz.) 
que cette dispense a été établie, c'est dans un 
intérêt d'ordre et de moralité publique.'* Voor het 
Nederlandsche recht is de noodzakelijkheid der 
wraking moeilijk te verdedigen. De wet zegt, 
dat de advocaat zich kan verschoonen, niet, 
dat hij zich moet verschoonen. Uit art. 378 
C. P. kan men voor ons recht geen argument 
hiertegen afleiden, want dit artikel is juist door 
het stellen van artt. 65 al. 3 en 189 Sv. binnen 
zijne natuurlijke grenzen teruggebracht. Had de 
wetgever het verbod van art. 378 C. P. op 
schending van beroepsgeheimen door getuigenis 
willen toepassen, hij zou in het wetboek van 
strafvordering de advocaten en andere lieden 
van vertrouwen aangaande hunne beroepsge- 
heimen voor onbevoegde getuigen verklaard 
moeten hebben. Thans echter lezen wij in de 
aangehaalde artikelen: Advocaten kunnen wel, 

*) Rép V. Temoins n. 60. 
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maar behoeven niet, zich van getuigenis ver- 
schoonen, dit hangt geheel van hun eigen goed- 
dunken af. Wij zijn het derhalve met De 
Bosch Kemper ") eens, dat ^ofschoon de rechter 
de getuigen die door hunne wettige betrekking 
tot geheimhouding verplicht zijn, niet behoort aan 
te moedigen de hun toevertrouwde zaken te open- 
baren, echter niet uit het oog mag worden verloren, 
dat deze getuigen zich kunnen verschoonen, edoch 
niet kunnen gewraakt worden. Ofschoon toch, in 
verschillende betrekkingen de plicht tot geheim- 
houding aanwezig is, kunnen er echter redenen 
bestaan, die nog zwaarder behooren te wegen en 
waarin de advocaat zich verbonden rekent, de 
aan hem toevertrouwde zaken te openbaren. Alleen 
het geweten kan beslissen, wat de advocaat doen 
moet, indien een onschuldige wordt vervolgd, 
en hij, in zijne betrekking, weet wie de schul- 

Vah een ad- digC is." 
vocsuit door Re- ^ 

tuigenis ambu- Evenmin als in 't Nederlandsche recht de ge- 
dode" binoM tuigenis van eenen advocaat in bepaalde om- 
de termen der stauditrheden trewraakt kan worden, mag: i^en dezen 

strafwet? ö ö » ö 

voor strafbaar houden volgens 378 C. P. wanneer 
hij door zijne depositie geheimen, hem in zijn 
beroep toevertrouwd, heeft verraden. Wij ver- 
schillen op dit punt van gevoelen met den heer 
De Pinto 2). Deze beweert, dat de advocaat door 

O T. a. p. pag. 485. 

«) T. a. p, ad § 53, p. 145. 
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het openbaren van toevertrouwde geheimen zelfs 
als cretuiqre in rechten, zich blootstelt aan de 
straf van art. 378 C. P. ^bij ons, zejft hij, kan 
dit volstrekt niet twijfelachtig zijn/' Wij kunnen 
de juistheid dezer opinie moeilijk erkennen. Art. 
65 al. 3 en 189 Sv. toch geven den advocaat het 
recht en de bevoegdheid tot verschooning. 
Zij leggen hem niet de verplichting daartoe op. 
Omdat een advocaat van het hem aldus verleende 
recht in een concreet geval geen gebruik be- 
lieft te maken, mag men hem nog niet volgens 
378 C. P. straffen. Anders zou de wetgever 
moeten gea.cht worden, in zulk geval den raadsman 
door de eerstgenoemde artikelen als het ware in 
den val te hebben gelokt. 

Voor het Nederlandsche recht vigeert hetzelfde 
beginsel als in 't Duitsche recht is aangenomen. 
Ook het Strafgesetzbuch kent eene met 378 over- 
eenstemmende bepaling: § 300 „Rechtsanwalte, 
Advokaten, Notare, Vertheidiger in Strafsachen, 
Aerzte, Wundartzte, Hebammen, Apotheker, sowie 
die Gehülfen dieser Personen werden, wenn sie 
unbefugt Privatgeheimnisse offenbaren, die ihnen 
kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes an- 
vertraut sind, mit Geldstrafe bis zu eintausend 
fünfhundert Mark, oder mit Gefangniss bis zu drei 
Monaten gestraft. Die Verfolgung tritt nur auf 
Antrag ein." Deze § wordt niet toepasselijk geacht 
o'p den raadsman, die zich als getuige aan indiscretie 
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heeft schuldig gemaakt. „Es könnte scheinen, 
schrijft LöWE >), als sei die Offenbarung von 
Privatgeheimnissen (door getuigenis) eben in so 
weit eine ^unbefugte" im Sinne des § 300, als 
eine Verpflichtung zu dieser Offenbarung nicht 
besteht. Diese Auffassung ware indess keineswegs 
die der Absicht als Gc^setzgebers entsprechende. 
Das Gesetz erklart die gedachten Personen eben 
nur für berechtigt, das Zeugniss zu verweigeren 
und überlasst es ihrem pflichtmassigen Ermessen, 
ob sie das Zeugniss ablegen wollen oder nicht. 
In der Ablegung eines, von dem Richter ge- 
forderten Zeugnisses ist eine ^unbefugte Offen- 
barung" im Sinne des § 300 Str. Gsb. niemals 
enthalten." 
Toelichting De Nederlandsche wet stelt twee vereischten voor 

d^r'dT^tgT- 't geval, dat een advocaat zijn recht tot ver- 
steid. voor het schooninof kan doen erelden : i ) dat de wetenschap 

geval dat een ^ .... . . 

advocaat rijn yan *t gecn wairover hij zijne depositie wenscht 

recht tot ver- . ., i \ i i» 

schooning zal te weigereu, hem zij toevertrouwd; 2) dat dit 
kunneninrocpen. y^^trouwen aan hem als advocaat zij bewezen. 
Ook de Duitsche en Oostenrijksche wetten ver- 
langen dit. 
Uitdrukkelijk ad 1 n^uïn- Moet hij, door wien iets aan den 
advocaat wordt medegedeeld, uitdrukkelijk stil- 
zwijgen van hem eischen? Dit zou in de eerste 
raadsman niet plaats ovcrbodig zijn. Geeft men niet reeds daar- 
dcn. door de verwachting van stipte geheimhouding 

») T. a. p. ad § 55. n°. 78 p. 254. 
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te kennen, dat men den advocaat over de teederste 
belang^en komt om raad vragen? Maar vooral 
mag dit niet worden verlangd, omdat de raads- 
man dan in menig geval tot getuigenis verplicht 
zou blijven, waar de aard der ontvangen mede- 
deeling en zijne betrekking tot hem, door wien 
zij werd gedaan, dringend geheimhouding vor- 
deren. De gemoedsgesteldheid toch van eenen 
cliënt, vooral in strafzaken, is vaak niet zoo kalm, 
dat hij, alvorens met zijne bekentenissen te begin- 
nen, er aan zal denken, den advocaat aan zijne 
verplichting tot zwijgen te herinneren. Bovendien : 
de wetgever zou door dergelijken eisch toonen, 
weinig besef te hebben van de waardigheid van 
den stand der advocaten. Hij zou den cliënt 
dwingen, om telkens als hij zich van 't officie 
van eenen praktizijn wilde bedienen, dezen vooraf 
een blijk van wantrouwen te geven. Met het meeste 
recht derhalve merkt Löwe ') ad § 52 N°. 2, St. 
Pr. O., op; „Unter „Anvertrauen" wird hier jedes 
Mittheilen verstanden; dass der Mittheilende sich 
ausdrücklich Verschwiegenheit ausbedungen habe, 
wird nicht erfordert'*. 
wa bc ^y nemen aan, dat de wetgever door aan 't slot 

i uiidrukkinif van art. 65 al. 3 en 189 Sv. het woord ^toever- 
a art 65 al 3 trouwd" te bezigen, wil doen uitkomen: de advo- 
caat is niet reeds daardoor tot verschooning 
gerechtigd, dat iets bij uitoefening van zijn beroep 

I) T. a, p., p 252. 
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te zijner kennis is gekomen, wanneer de omstandig- 
heden, waaronder dit geschiedde, niet doen vooron- 
derstellen, dat geheimhouding van hem verwacht 
wordt. Zeer juist is eene beslissing van 't gerechtshof 
te Rouaan, op 5 Aug. 1816. Zekere Jean had zijne 
raadslieden F. en G. geconsulteerd in tegen- 
woordigheid hunner klerken. De weigering 
der rechtsgeleerden, om den rechter te verklaren, 
wat hun cliënt bij het onderhoud had medegedeeld, 
werd op volgende gronden voor onwettig geacht : 

„Attendu que la déclaration de mr. F. telle 
qu'elle est circonstranciée n'indique pas ce que 
lui et mr. G. tiennent du sieur Jean soit une con- 
fidence secrète telle qu'elle ne puisse être révélé 
k la justice sans trahir Ie secret du cabinet, mais 
au contraire, une explication donnée sans précau- 
tion ancune en présence de Tune et de Tautre 
des parties et des deux clercs, dont, k ce moyen, 
rien n'impose aux dits mrs. G. et F. la réserve 
exclusive et pour eux seuls des détails qu'ils 
avaient ainsi acquis hors de leur cabinet avec 
Tune et Tautre des parties. Reformant, ordonne 
l'auditoir des dits avocat, avoué et clercs**. ^) 
Door wicn Het valt nu na te gaan, door wien het geheim 
aan den praktizijn moet zijn toevertrouwd. De 
Oostenrijksche Straf Pr. O. geeft den verdediger 
slechts 't voorrecht tot verschooning, omtrent al 
wat de beschuldigde hem toevertrouwde. De 

O Perève, Manuel des Cours d'Assises, p. 251. 
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